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Embargos de declaragao
APELACAO CiVEL N2 0031070-58.2013.8.19.0007

Embargante: VALENTE VILLAR LTDA ME
Relator: DESEMBARGADOR WERSON REGO

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA V. ACORDAO ASSIM EMENTADO:
“DIREITO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATACAO DE
SERVICOS ODONTOLOGICOS. IMPLANTES DENTARIOS. ALEGACAO DE
ERRO DE MEDICO. PRETENSAO INDENIZATORIA E COMPENSATORIA DE
DANOS MORAIS. PROVA PERICIAL, PRODUZIDA SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO, QUE CONCLUIU NAO HAVER EVIDENCIA DE
NEGLIGENCIA, IMPRUDENCIA E IMPERICIA DO PROFISSIONAL. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDOS, CONDENANDO OS REUS,
SOLIDARIAMENTE, A RESTITUIREM, AO AUTOR, O VALOR DISPENDIDO
COM O PAGAMENTO DE ENXERTO OSSEO, NAO REALIZADO.
INCONFORMISMO DO AUTOR. RECURSO DE APELACAO CIVIL VISANDO A
REFORMA INTEGRAL DO JULGADO. 1.Autor edéntulo total, usudrio de
protese movel superior e inferior. 1.1. Indicagdo para realiza¢éo de
implantes de proteses fixas conhecidas como “protocolo” na regiGo da
mandibula. Auséncia de contraindicagdo para realizagdo do tratamento.

2. Planejamento da cirurgia de implantes dentdrios mediante utilizagdo de
radiografia panordémica, embora a preferéncia seja de utilizagdo de
tomografia computadorizada. 2.1. Planejados 05 (cinco) implantes. 2.2.
Insucesso do implante na regido do elemento 2.3. Falha previsivel e
esperada na osseointegragdo. 2.4. Diligencia do dentista ao remover o
implante. 3. Perito que concluiu ndo haver culpa do réu pelos fatos
articulados na exordial. 3.1. Inexisténcia de responsabilidade do
profissional pela perda do implante. 4. Ndo comprovada falha decorrente
do comportamento do profissional no exercicio de seu mister, nada
obstante ndo ter ocorrido o resultado esperado. 5. Demora do tratamento
ndo atribuida ao réu, na medida em que o proprio autor admitiu que o
interrompeu, por ndo confiar mais no profissional contratado. 6. Apesar
dos implantes, o autor ndo apresentou protese protocolo. 6.1. Servigo
pago e ndo realizado pelo réu. 6.2. Restituicdo dos valores pagos pelas
proteses ndo instaladas, tudo a ser apurado em liquidagéo de sentenga. 7.
Recurso parcialmente provido. ”1. Alegacdao de obscuridade no decisum,
ao dar provimento parcial ao recurso, sob o argumento de que este 6rgao
colegiado nao alterou o resultado do julgamento proferido na instancia de
piso. 2. Recurso do autor provido para condenar a parte ré a restituir valor
dispendido com pagamento de servigo diverso (prétese protocolo). 3.
Decisao clara e compreensivel. 4. Inexisténcia de pedido de condenagao
do autor, por litigdncia de ma-fé, nas contrarrazoes do recurso de
apelagao. 4. Recurso meramente protelatério. 5. Imposi¢cdo, ao
embargante, de pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da
condenagao, por litigancia de ma-fé. 6. Recurso conhecido e rejeitado.
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Vistos, relatados e discutidos estes EMBARGOS DE DECLARACAO na APELACAO
CIVEL n2 0031070-58.2013.8.19.0007, em opostos por VALENTE VILLAR LTDA ME.

A CORD A M os Desembargadores que integram a Vigésima Quinta Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em nao
acolher estes declaratérios, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2017.

WERSON REGO
Desembargador Relator
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VOTO DO RELATOR

Embargos de Declaracdo opostos pela parte ré, VALENTE VILLAR LTDA ME, contra v.
acoérdao, de lavra deste Desembargador Relator que deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo da parte autora, MARCOS ANTONIO BENTO DE MEDEIROS, para condenar o réu “a
restituir os valores pagos pelas proteses ndo instaladas, tudo a ser apurado em liquidacdo de
sentenc¢a” (ind.000257 —fls.267).

Alega o embargante, em suas razdes (ind.000269), que o decisum é obscuro “no que
toca ao provimento parcial, vez que o recurso de apelacdo ndo atingiu seu objetivo, sendo
gue em todo o voto mantem-se a sentenca a quo na integra”.

Por conseguinte, sustenta o embargante ser indevida sua condenacdo ao pagamento
de custas e honorarios advocaticios, “vez que a sentenca de primeira instancia foi mantida in
totum, ndo tendo o recurso interposto proporcionado qualquer modificagao na decisao pro-
latada”.

Além disso, destaca o embargante que apresentou contrarrazbes ao recurso de
apelacdo do autor, ao contrario do que constou no relatério, de modo que nao foi apreciado
seu pedido de condenacdo do autor em litigdncia de ma-fé.

E o breve relatério do essencial. Passo ao voto.

Satisfeitos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, este recurso
deve ser conhecido.

Os Embargos de Declaragdo sao recurso de integra¢do do julgado, e ndo de substitui-
¢do, sendo excepcional a concessdao de natureza infringente aos mesmos. O que serve de
suporte a interposicao do recurso é a auséncia de apreciacdo adequada de determinado
ponto. Destinam-se a corrigir as obscuridades, contradi¢Ges, omissGes ou duvidas, quando
na decisdo o sentido dela dificilmente pode ser apreendido, seja na fundamentacao, seja na
parte deciséria, o que, sem duvida ndo ocorreu, na vertente hipdtese.

Reexaminando as questGes postas por intermédio do presente recurso, verifica-se
gue inexiste o vicio apontado pelo embargante, em suas razdes. Isto porque o juizo a quo
condenou a parte ré a restituir, ao autor, o valor despendido por este (RS 1.9000,00), para
realizacdo do enxerto dsseo, que ndo fora feito, conforme constatado pelo perito, em laudo
técnico (fls.144 — ind.000143). Ja este drgdo revisor, ao dar provimento ao recurso do autor,
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condenou a parte ré a lhe devolver o valor pago pela prétese protocolo, em cujo orgamento
ndo foi discriminado pelo embargante. Confira-se:

(...) “Entretanto, segundo o perito, apesar dos implantes, o autor ndo apresentou
protese protocolo sobre eles, servico pago e ndo realizado pelo réu. Deste modo,
prospera a pretensdo recursal @ RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS PELAS PROTESES
NAO INSTALADAS, tudo a ser apurado em liquidacédo de sentenca, em razdo de o valor
de cada implante ndo ter sido discriminado, ndGo ocasiGo em que foi apresentado o
orcamento do servico. A conta de tais fundamentos, voto no sentido de se DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do autor para condenar os réus a restituir os
valores pagos pelas proteses ndo instaladas, tudo a ser apurado em liquidacdo de
sentenga.” (...)

Com efeito, o manejo deste declaratério se revela protelatério, pois a decisdo é
clara, facilmente compreensivel.

Cabe ressaltar que a obscuridade decorreria da auséncia de clareza ou pouca inteli-
géncia do texto que, ao revés, é bastante elucidativo e estd devidamente fundamentado.

Em relacdo as contrarrazdes apresentadas pelo embargante (ind.000236), verifica-se,
pela simples leitura da respectiva pec¢a, ndao houve pedido de condenac¢ao da parte contraria
em litigancia de ma-fé, como asseverado pelo embargante em suas razdes.

Por conseguinte, imp&e-se ao embargante pagamento de multa de 2% sobre o valor
atualizado da condenacdo, por litigdncia de ma-fé (art. 80, do CPC).

Assim, estando o r. pronunciamento judicial colegiado devidamente fundamentado,
ndo ensejando duvidas, obscuridades ou omissdes quanto as questdes decididas ou aos
fundamentos da decisdo, de se rejeitar o recurso oposto, o qual é manifestamente
protelatdrio, razdo impde-se ao embargante o pagamento de multa de 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado da condenacdo, por litigdncia de ma-fé.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2017.

WERSON REGO
Desembargador Relator
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