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EMBARGANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMBARGADO: JANE SILVA MAIA CASTRO
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EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO INDENIZATORIA.
OMISSAO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL EM
CONCRETIZAR O DIREITO INSCULPIDO NO ART. 37, X,
DA CF/88, SENDO SEU O DEVER DE DEFLAGRAR LEI
QUE ASSEGURE A REVISAO GERAL ANUAL DOS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES ESTADUAIS.

HIPOTESE EM QUE NAO INCIDE O TEOR DA SUMULA N°
339 DO STF, POR NAO SE TRATAR DE AUMENTO DE
VENCIMENTOS EM SENTIDO ESTRITO, NEM DE PEDIDO
DE EQUIPARACAO COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA
ISONOMIA, MAS SIM DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
MANUTENCAO DO PODER ECONOMICO DA REMUNERACAO DO
SERVIDOR, ANTE O FENOMENO DA INFLACAO.

O DIREITO A REVISAO GERAL ANUAL DEVE SER
INTERPRETADO CONSOANTE A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS .ENTENDIMENTO ADOTADO PELO  MIN.
MARCO AURELIO NO RE N° 565.089, EM QUE FOI
RECONHECIDA A REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA,
AINDA PENDENTE DE JULGAMENTO.

A DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE LEI
ESPECIFICA PARA A REVISAO DE VENCIMENTOS, MESMO
QUE NAO ULTRAPASSADA, NAO INVIABILIZA O PEDIDO
DE INDENIZACAO FORMULADO PELA AUTORA, COM
FUNDAMENTO NA OMISSAO DO ESTADO EM DAR EFEITO
CONCRETO A GARANTIA CONSTITUCIONAL EM DEBATE.
PRESENGCA DOS PRESSUPOSTOS DE RESPONSABILIZAGAO
CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO (ART. 37, § 6°, DA
CF/88) .

CULPA DA ADMINISTRACAO PUBLICA CARACERIZADA
PELA INACAO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO EM
CUMPRIR A LEI ESTADUAL N° 1.608/90 QUE
REGULAMENTA O ART. 37, X, DA CF/88.

DANO MATERIAL QUE NO CASO CONCRETO PRESCINDE DE
PROVAS, EIS QUE INCONTROVERSA A INEXISTENCIA DE
REVISAO DOS VENCIMENTOS DA AUTORA DESDE QUE
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ADMITIDA NO SERVICO PUBLICO, NO ANO DE 2006,
SENDO CERTO QUE EVENTUAIS AUMENTOS A ELA
CONCEDIDOS NAO SE CONFUNDEM COM O DIREITO
PLEITEADO.

o) PODER DISCRICIONARIO CONFERIDO AO
ADMINISTRADOR PARA MELHOR GERIR A RECEITA
PULICA NAO LHE PERMITE IGNORAR O DIREITO
POSITIVADO, SOB PENA DE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE.

O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES NAO PODE
SER INVOCADO PARA SERVIR DE JUSTIFICATIVA PARA

(o) CONTINUO DESRESPEITO AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS, NEM IMPEDE A ATUACAO DO PODER
JUDICIARIO QUANDO CONSTATADA QUALQUER

ILEGALIDADE OU VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

EMBARGOS PARCIALMENTE CONHECIDOS, CONSIDERANDO
OS LIMITES DO VOTO DISSIDENTE, E DESPROVIDOS,
PARA PREVALECER O VOTO VENCEDOR.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos Infringentes n°® 0372834-03.2012.8.19.0001, em
que é Embargante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e Embargado
JANE SILVA MATIA CASTRO.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Cédmara Civel do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente o recurso e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Des. Relator.

Integra o presente acdérddo o relatdrio de fls.

VOTO

Trata-se de acdo indenizatdéria em gque a autora
alega ter sofridos danos matérias em razdo da auséncia
de revisdo dos seus vencimentos, nos termos do art. 37,
X, da CF/88.
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Inicialmente, cumpre dizer que o recurso ¢é ora
parcialmente conhecido, nos limites do voto vencido,
considerando as divergéncias entre este e o voto
vencedor, como constou do detalhado relatdédrio que
integra esta decisdo, ndo sendo cabivel por esta via a
discussdo acerca dos termos em gque foi acolhido o
pedido formulado a alinea “b” da peticdo inicial, nem
sobre o indice que deve incidir sobre os vencimentos da
autora para se chegar ao quantum indenizatdrio.

Isto porque, embora ndo esteja o <recorrente
adstrito aos fundamentos do voto vencido, ndo pode
pretender resultado mais amplo ou melhor do que o voto
dissidente lhe proporcionaria, pois 0s embargos
infringentes sdo restritos a matéria de divergéncia, a
teor do art. 530 do CPC.

Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
EMBARGOS INFRINGENTES NAO-CONHECIDOS. RAZOES QUE
ULTRAPASSAM oS LIMITES DA DIVERGENCIA.

CONHECIMENTO PARCIAL. ACORDAO CASSADO. (...)2. O
que traca os limites cognitivos dos embargos
infringentes, nos termos do art. 530 do CPC, é a
divergéncia estabelecida pelo voto vencido. Por
isso que as razdes dos embargos devem-se limitar a
divergéncia, visando a prevaléncia desta.3. Porém,
o fato de as razdes do recurso ultrapassarem a
divergéncia, por si s6, ndo enseja o Seu ndo-
conhecimento, sendo na parte que extravasa a
conclusdo do voto vencido. Ou seja, em caso de
desrespeito aos limites do voto dissidente, o0s
embargos infringentes devem ser conhecidos
parcialmente, para que se proceda ao julgamento da
parte que se harmoniza com a divergéncia.4.
Recursos especiais conhecidos em parte e, na
extensdo, providos.( REsp 615201 / SP-RECURSO
ESPECIAL-2003/0226902-8-Relator(a)- Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO (1140)-0Orgdo Julgador-T4 - QUARTA
TURMA-Data do Julgamento-09/03/2010-Data da
Publicacdo/Fonte- DJe 19/04/2010)
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“Ainda que os embargos 1infringentes, excedam O
limite do voto vencido, seu conhecimento deve ser
limitado ao alcance deste, de acordo com o

principio: "utile per inutile non vitiatur ". (REsp
59351/FR, Rel. Ministro  DEMOCRITO  REINALDO,
PRIMEIRATURMA, julgado em 11/04/199¢6, DJ

27/05/1996 p. 17812).

Quanto aos demais argumentos do recurso, parte o
recorrente da premissa de que a revisdo geral de
vencimentos, prevista no art. 37, X, da CF/88 ¢é forma
de concessdo de aumento ou vantagem, motivo pelo qual
indispensédvel a edicdo de lei especifica estabelecendo
0 indice do reajuste, o que impede o acolhimento do
pleito autoral, ndo sendo possivel a cisdo da citada
norma para dar-lhe intepretacdo diversa, alegando,
ainda, que o voto vencedor deu equivocada interpretacéo
ao disposto nos artigos 19, 20 e 22 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, além de contrariar o disposto
na Lei Federal n° 10.331/01.

Além disso, aduz ser incabivel o acolhimento do
pleito indenizatério, pois resulta na concessdo, via
transversa, da revisdo dos vencimentos da autora, qgue
ndo pode ser provido porque o art. 37, X da CF/88 né&do é
autoaplicavel, tratando-se, ainda, de responsabilidade
subjetiva da Administracdo por omissdo, sem prova nos
autos acerca da culpa do agente publico nem do dano
alegado.

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

Acertadamente o voto vencedor distingue a reviséao
geral anual de vencimentos da concessdo de aumento ou
vantagem aos servidores, ao fundamento de gue o escopo
da revisdo ndo é promover aumente real da remuneracdo,
mas apenas manter seu poder aquisitivo diante do
fendémeno inflacionério.
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Nesta linha de raciocinio, inaplicavel ao caso a
stmula n°® 339-STF, por ndo se tratar de aumento de
vencimentos em sentido estrito, nem de pedido de
equiparacdo com fundamento no principio da isonomia,
mas sim da garantia constitucional de manutencdo do
poder econbmico da remuneracdo do servidor, ante o
fenbmeno da inflacéo.

Contudo, nédo é possivel dispensar a edicdo de lei
especifica para a efetivacdo do direito insculpido no
art. 37, X, da CF/88, cindindo o dispositivo, como
constou do voto vencedor.

De fato, como alegado pelo recorrente, a Exposicédo
de Motivos da Proposta de Emenda Constitucional n°
173/95, PEC que deu origem a EC 19/98 (que por sua vez
introduziu a atual redacdo da norma em debate na
Constituicdo Federal), visava a obrigatoriedade de lei
especifica para a concessdo de qualquer modalidade de

reajuste, sendo este, portanto, o espirito da norma,
considerando ainda que a citada Emenda Constitucional
trouxe diversas modificacdes para dar maior
transparéncia aos gastos empregados na remuneragdo do
setor publico.

Ademais, a questdo j& foi analisada pelo STF no
julgamento da ADI por omissdo n°® 2.061-7, Rel. Min.
Ilmar Galvado, em 25.04.2001, em que ficou assentada a
necessidade de lei especifica para a concretizacdo da
garantia constitucional em debate, bem como a mora
legislativa no ambito federal, ante a inexisténcia de
lei regulamentando a matéria apds 12 meses da edicdo da
EC 19/98, determinando-se a ciéncia do Presidente da
Repliblica do seu dever de desencadear a elaboracdo de
lei anual de revisdo geral da remuneracdo dos
servidores da Unido, o que culminou na edicdo da Lei
Federal n°® 10.331/01, arguida pelo recorrente como
empecilho ao pleito autoral.

Ocorre que toda a divergéncia acerca da
necessidade de lei especifica, bem como sobre a
interpretacéo dada ao art. 22 da Lei de
Responsabilidade Fiscal( que acredito ser a correta),
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mesmo que ndo ultrapassadas, ndo impedem a concessédo do
direito pleiteado, pois a autora ndo requereu a revisédo
dos seus vencimentos, mas sim indenizacdo pela omisséao
do Estado, o gue lhe causou danos materiais pela
reducdo da poder aquisitivo dos seus vencimentos.

Afasta-se, de plano, alegagcdo de que o acolhimento
do pleito indenizatdério resulta na concessdo via
transversa da revisdo dos vencimentos da autora, ja que
a natureza da verba a ser paga pela constatacdo do dano
é claramente diversa da natureza do percentual
remuneratdédrio devido face a inflacdo, uma vez Jgque a
condenacdo do Estado ao pagamento da indenizacdo ndo
resulta na alteracdo dos vencimentos da servidora.

Acerca da possibilidade da responsabilizacdo do
Estado por omissdo, Leciona Celso Antdnio Bandeira de
Mello, em Elementos de Direito Administrativo, 22 ed.,
RT, p.344: "“Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano.E se ndo fol o
autor, so cabe responsabilizd-lo caso esteja obrigado a
impedir o dano.Isto é: s6 faz sentido responsabilizd-1o
se descumpriu o dever legal que lhe impunha obstar o
evento lesivo”.

E, malgrado o que se afirmou até o momento neste
feito, hé sim lei estadual que regulamenta o art. 37,
X, da CF/88.

Conforme consulta ao endereco eletrdnico da ALERJ,
permanece em vigor a Lei Estadual 1.608 de janeiro de
1990, que dispde in verbis:

“Art. 1° - Na conformidade do disposto no artigo
37, inciso X da Carta Federal, e 77, inciso XII, da
Constituig¢do do Estado, a revisdo geral da remunerag¢do
do funcionalismo publico, estadual, civil, da
Administracdo Direta e Autarquicas, e militar do Estado
do Rio de Janeiro, serad procedida nos meses de maio e
novembro de cada ano.
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§ 1° - Também de acordo com o comando insculpido
no caput dos mencionados dispositivos constitucionais,
a sistemdtica ora adotata abrangera o funcionalismo dos
trés Poderes Constituidos.

§ 2° - Para efeito da primeira revisdo geral
decorrente do contido no caput deste artigo, tomar-se-a
o lapso temporal compreendido entre o més de novembro
de 1989 e aquele correspondente a maio de 1990.

Art. 2° - Independentemente do previsto no artigo
anterior, mensalmente e na proporgdo do acréscimo
nominal da arrecadacdo estadual, a partir de janeiro de
1990, serdo concedidas antecipacbes a guisa de reajuste
remuneratdério, as quals serdo objeto de compensacdo,
nas épocas das revisbées gerais, com os indices para
esse fim definidos, ouvidos os Sindicatos e as
Associacbes de Classe.”

Assim sendo, omisso o Estado quanto ao seu dever
legal de evitar a desvalorizacdo dos vencimentos dos
seus servidores, como determina a Lei Estadual n°
1.608/90, que regulamenta o art. 37, X, da CF/88, resta
evidente a presenca do elemento subjetivo para a
responsabilizacdo do Estado por omissdo, bem como o
nexo causal entre a conduta omissiva do agente publico
e o dano alegado.

A auséncia de apresentacéo de qualquer
justificativa plausivel para a inacdo do Estado em
fixar o indice para a revisdo dos vencimentos dos
servidores estaduais, ano a ano, apdbds ouvidos os
Sindicatos e as Associacdes de Classe (embora outro néo
poderia ser o indice sendo o que reflete a inflacdo em
cada periodo), também evidencia a mora gque autoriza a
sua responsabilizacéo.

O dano material alegado decorre do desequilibrio
na relacdo comutativa e sinalagmdtica entre o Estado e
o servidor, resultando no enriquecimento 1ilicito da
Administracdo Publica que, paulatinamente, se vale dos
mesmos servicos a contraprestacdo menor, violando a
garantia constitucional de irredutibilidade de
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vencimentos (art. 37, XV, CF/88), garantia esta que,
obviamente, ndo diz respeito apenas ao valor nominal da
verba, como afirmado pelo Min. Marco Aurélio ao
proferir seu voto no RE 565.089, em que foi reconhecida
a repercussdo geral da matéria, ainda pendente de
julgamento.

Na hipdbdtese em exame, o dano material prescinde de
pericia contabil ou prova documental, eis que
introversa a auséncia de revisdo dos vencimentos da
autora, desde que ingressou no servico publico no ano
de 2006, limitando-se o Estado a alegar que a servidora
recebeu aumentos nesse periodo, o que ndo se confunde
com o direito pleiteado.

Sobre a alegacdo de que ndo ha que se falar em
omissdo do Estado porque se trata do agir
discriciondrio do Chefe do Poder Executivo, faz-se
necessario dizer que a discricionariedade conferida ao
administrador para melhor gerir a receita publica né&o
lhe permitir ignorar a lei, sob pena de violagdo ao
principio da legalidade.

Outrossim, o principio da separacdo dos poderes
ndo pode ser invocado para servir de justificativa para
o continuo desrespeito as garantias constitucionais,
nem impede a atuacdo do Poder Judicidrio quando
constatada qualquer ilegalidade ou violacéao aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, como é
O caso.

Por fim, considerando as demais alegacdes
recursais no que se refere as consequéncias do acdédrdéo
recorrido, impde-se assinalar que ndo pode o Poder
Judiciadrio, que tem o dever de garantir a méxima
eficdcia das normas, observada a singularidade de cada
caso, deixar de cumprir o seu mister em razdo apenas do
eventual reflexo nas financas publicas, sendo que a
adocdo de entendimento contrdrio ocasionaria a inverséao

da ordem juridica, em que o ato administrativo, ou a
conduta omissiva do agente publico, se sobrepujaria a
lei.
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para a

todos o0s requisitos
o voto

pois,
deve prevalecer

Presentes,
responsabilizacdo do Estado,
vencedor.

Isto posto, VOTA-SE pelo PARCIAL CONHECIMENTO
recurso e pelo seu DESPROVIMENTO, prevalecendo o voto

vencedor.
Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2015.

CESAR CURY
Desembargador Relator
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