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Embargante: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Embargado: SINDICATO DAS ATIVIDADES DE GARAGENS,
ESTACIONAMENTOS E SERVICOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Embargado: ASSOCIA(;AO BRASILEIRA DE SHOPPING CENTERS -
ABRASCE

Legislagéo: LEI N° 6632/2013 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relator: DES. CARLOS SANTOS DE OLI‘VEIM

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N° 6.632/2013.
ESTACIONAMENTO DE VEICULOS AUTOMOTORES.
OBRIGACAO DE INSTALACAO DE SISTEMA DE FILMAGEM E
GRAVACAO DE IMAGENS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEI, POR MAIORIA

1. Inexisténcia de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material a ensejar a interposicéo de embargos de declaracao.

2. Controle concentrado de constitucionalidade exercido por esta
Corte em face da Constituicdo Estadual, e ndo da Constituicdo
Federal, afastando-se alegagéo de usurpacdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Fundamentacdo apresentada que se
mostra apta a esposar as razées de decidir.

3. Embargos de declara¢do que n&o constituem meio adequado
para obter o reexame de matéria ja decidida.

DESPROVIMENTO DOS RECURSO, POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragcéo
Representacdo de Inconstitucionalidade n° 0012538-23.2014.8.19.0000 e
Embargos de Declaracédo na Representacédo de Inconstitucionalidade n°® 0021119-
27.2014.8.19.0000, em que s&o: Embargante ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO; e Embargados SINDICATO DAS ATIVIDADES DE
GARAGENS, ESTACIONAMENTOS E SERVICOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SHOPPING CENTERS - ABRASCE,
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ACORDAM o0s Desembargadores que compdem Orgdo Especial do
Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em desprover 0s
recursos, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 04 de junho de 2018.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se de recursos de embargos de declaracao oferecidos em face de
acordao majoritario proferido nas representacdes de inconstitucionalidade em epigrafe,
gue, julgando conjuntamente as representacdes, acolheu os pedidos e declarou a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 6632/2013.

Aduz o representado/embargante a impossibilidade de exercicio do
controle concentrado de constitucionalidade, pela Corte Estadual, em face da
Constituicdo Federal. Sustenta, ainda, omissdo quanto a fundamentacdo acerca da
conclusao de violacéo ao principio da livre iniciativa na hipotese.

Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, na forma do art. 1023, §
2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, ja que a presente decisdo desacolhe os
embargos.

E o relatério. Decido.

O acordao objeto do recurso ndo padece de nenhum dos vicios elencados
no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil. Com efeito, ndo ha omissédo a ser suprida,
erro material a ser corrigido, contradicdo a ser eliminada ou obscuridade a ser
afastada.

Note-se que o julgador ndo esta obrigado a se manifestar especificamente
sobre todos os pontos das razBes apresentadas pelas partes, devendo enfrentar
apenas aguelas capazes de infirmar a conclusao adotada na deciséao recorrida.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradi¢do ou corrigir erro material existente no julgado, o que nédo
ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador n&o estéd obrigado aresponder atodas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
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suficiente para proferir a decis8o. A prescricdo trazida pelo art. 489
do CPC/2015 veio confirmar _a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questBes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acao
Ordinaria, na ocasido em que as ag0es intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o0 embargante maneja 0s presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a inquinar
tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

Com efeito, quanto a alegacdo de impossibilidade de controle de
constitucionalidade, pela Corte Estadual, em face da Constituicdo Federal, tanto a
inicial quanto o acorddo embargado se embasara em dispositivos da Constituicdo
Estadual.

A propésito, transcreve-se trecho do acordao:

(..)

Ora, o0 art. 72 da Constituicdo Estadual, como néo poderia deixar de ser,
prevé que o Estado pode exercer todas as competéncias que nao lhe
sejam vedadas pela Constituicdo Federal, ao passo que nos temas
previstos no art. 74 da Constituicdo Estadual ndo ha previsdo para
legislar a matéria em tela. Repita-se, compete privativamente & Unido
legislar sobre direito civil.

(.)

Obviamente, o acérddo teve que fazer remissdo aos dispositivos da
Constituicdo Federal que disciplinam a competéncia legislativa dos entes federativos.
Mas isso nao importou em usurpar competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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Por outro lado, o acérddo também fundamentou o acolhimento da
representacao na violagdo ao principio da livre iniciativa.

Entendeu que a determinacdo da lei vergastada, de que os
estacionamentos devem disponibilizar sistema de filmagem e gravacdo de imagens,
cria 6nus desarrazoado aos empresarios.

Ora, a fundamentacdo apresentada é suficiente a esposar as razbes de
decidir, permitindo-se acompanhar o raciocinio logico utilizado pelo julgador, através de
operacao de silogismo.

Note-se, a caracterizacdo da omissdo, contradicdo e obscuridade na
decisdo deve ocorrer internamente, ou seja, entre os termos do préprio decisum. Mas
nao € esta a hipétese dos autos.

Assim, o julgador néo esta obrigado a fundamentar como a parte deseja,
mas utilizando-se dos critérios legais e jurisprudenciais que entender aplicaveis, sendo
certo que os embargos de declaracao néo se destinam a rediscutir matéria ja decidida.

Por tais razbes, conheco e rejeito os Embargos de Declaracdo ora
ofertados.

Rio de Janeiro, 04 de junho de 2018.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

Relator
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