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AGRAVO INTERNO NA APELAÇÃO CÍVEL Nº 0112475-71.2012.8.19.0001 
AGRAVANTE: BRADESCO SAÚDE S/A 
AGRAVADO:: NELSON RISKI 

RREELLAATTOORR::  DDEESSEEMMBBAARRGGAADDOORR  AALLEEXXAANNDDRREE  FFRREEIITTAASS  CCÂÂMMAARRAA  
 

AAggrraavvoo  IInntteerrnnoo..  DDiirreeiittoo  ddoo  CCoonnssuummiiddoorr..  PPllaannoo  ddee  ssaaúúddee..  

CCllááuussuullaa  ccoonnttrraattuuaall  qquuee  eexxcclluuii  oo  ttrraattaammeennttoo  ddee  ““HHoommee  

CCaarree””  ddoo  ppllaannoo  ccoonnttrraattaaddoo..  OO  pprriinnccííppiioo  ppaaccttaa  ssuunntt  

sseerrvvaannddaa  ddeevvee  sseerr  rreellaattiivviizzaaddoo  eemm  pprrooll  ddaa  ddiiggnniiddaaddee  ddaa  

ppeessssooaa  hhuummaannaa..  DDaannoo  mmoorraall  ffiixxaaddoo  eemm  RR$$1100..000000,,0000  ((ddeezz  

mmiill  rreeaaiiss)),,  qquuee  ddeevvee  sseerr  mmaannttiiddoo..  VVaalloorr  qquuee  aatteennddee  aaooss  

PPrriinnccííppiiooss  ddaa  RRaazzooaabbiilliiddaaddee  ee  PPrrooppoorrcciioonnaalliiddaaddee..  

RReellaaççããoo  ccoonnttrraattuuaall..  IInncciiddêênncciiaa  ddooss  jjuurrooss  ddee  mmoorraa  aa  ppaarrttiirr  

ddaa  ddaattaa  ddaa  cciittaaççããoo..  RReeccuurrssoo  ccoonnhheecciiddoo  ee  nnããoo  pprroovviiddoo..  

  

      VViissttooss,,  rreellaattaaddooss  ee  ddiissccuuttiiddooss  eesstteess  aauuttooss  ddoo  AAggrraavvoo  IInntteerrnnoo  

nnaa  AAppeellaaççããoo  CCíívveell  nnºº  00111122447755--7711..22001122..88..1199..00000011,,  qquuee  tteemm  ccoommoo  AAggrraavvaannttee  

BBRRAADDEESSCCOO  SSAAÚÚDDEE  SS//AA  ee  AAggrraavvaaddoo NNEELLSSOONN  RRIISSKKII..  

  

      AA  CC  OO  RR  DD  AA  MM  ooss  DDeesseemmbbaarrggaaddoorreess  qquuee  iinntteeggrraamm  aa  

SSeegguunnddaa  CCââmmaarraa  CCíívveell  ddoo  TTrriibbuunnaall  ddee  JJuussttiiççaa  ddoo  EEssttaaddoo  ddoo  RRiioo  ddee  JJaanneeiirroo,,  ppoorr  

uunnaanniimmiiddaaddee  ddee  vvoottooss,,  eemm  nneeggaarr  pprroovviimmeennttoo  aaoo  rreeccuurrssoo,,  nnooss  tteerrmmooss  ddoo  vvoottoo  ddoo  

DDeesseemmbbaarrggaaddoorr  RReellaattoorr..  

  

  

DDeess..  AALLEEXXAANNDDRREE  FFRREEIITTAASS  CCÂÂMMAARRAA  

RReellaattoorr  
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      TTrraattaa--ssee  ddee  aappeellaaççããoo  ccoonnttrraa  sseenntteennççaa  qquuee  jjuullggoouu  

pprroocceeddeennttee  oo  ppeeddiiddoo  ffoorrmmuullaaddoo  ppeelloo  aauuttoorr,,  ttoorrnnaannddoo  ddeeffiinniittiivvaa  aa  ttuutteellaa  

aanntteecciippaaddaa  ccoonncceeddiiddaa,,  tteennddoo  ccoommoo  ffuunnddaammeennttoo  aa  iinnccoonnttrroovveerrssaa  nneecceessssiiddaaddee  

ddee  ttrraattaammeennttoo  ddoommiicciilliiaarr,,  nnããoo  eexxiissttiinnddoo  oouuttrraa  ooppççããoo  ddee  ttrraattaammeennttoo..  CCoonnddeennoouu  

aaiinnddaa  oo  rrééuu  aa  ppaaggaarr  RR$$  1100..000000,,0000  ((ddeezz  mmiill  rreeaaiiss))  aa  ttííttuulloo  ddee  ddaannooss  mmoorraaiiss,,  ccoomm  

iinncciiddêênncciiaa  ddee  jjuurrooss  ee  ccoorrrreeççããoo  mmoonneettáárriiaa  aa  ppaarrttiirr  ddaa  ppuubblliiccaaççããoo  ddaa  sseenntteennççaa..  

  

      OO  aaggrraavvoo  iinntteerrnnoo  ffooii  iinntteerrppoossttoo  ccoonnttrraa  ddeecciissããoo  mmoonnooccrrááttiiccaa,,  

aassssiimm  eemmeennttaaddaa::  

  

“Direito do Consumidor. Ação ordinária em face de plano de saúde que se 

negou a custear tratamento de “Home Care”, indispensável para o 

restabelecimento da saúde do paciente. Cláusula contratual que exclui o 

tratamento de “Home Care” do plano contratado. O princípio pacta sunt 

servanda deve ser relativizado em prol da dignidade da pessoa humana. Não 

deve prevalecer a cláusula que exclui o tratamento domiciliar, quando este 

tratamento for indispensável e único para o restabelecimento da saúde do 

paciente idoso. Dano moral fixado em R$10.000,00 (dez mil reais), que deve 

ser mantido pelo evidente desrespeito à dignidade de pessoa idosa, em 

recuperação de grave doença, após ser submetido a uma cirurgia de onze 

horas e de um período de internação hospitalar de cinquenta e oito dias, e 

que teve negado o único tratamento que lhe era adequado para alcançar o 

restabelecimento de sua saúde.  Valor que atende aos Princípios da 

Razoabilidade e Proporcionalidade. Relação contratual. Incidência dos juros 

de mora a partir da data da citação. Parcial provimento do recurso do autor e 

desprovimento do recurso do réu.” 
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      IInnccoonnffoorrmmaaddaa,,  aa  aaggrraavvaannttee  iinntteerrppôôss  oo  pprreesseennttee  aaggrraavvoo  

iinntteerrnnoo,,  pprreetteennddeennddoo  aa  rreeffoorrmmaa  ddaa  ddeecciissããoo  mmoonnooccrrááttiiccaa,,  rreeppiissaannddoo  ooss  

aarrgguummeennttooss  jjáá  aapprreesseennttaaddooss..  

  

      ÉÉ  oo  bbrreevvee  rreellaattóórriioo..  PPaassssaa--ssee  aaoo  vvoottoo..  

  

      OO  pprreesseennttee  rreeccuurrssoo  vviissaa  àà  rreeddiissccuussssããoo  ddee  qquueessttõõeess  qquuee  jjáá  

ffoorraamm  ddeevviiddaammeennttee  aapprreecciiaaddaass  nnaa  ddeecciissããoo  rreeccoorrrriiddaa,,  nnooss  sseegguuiinntteess  tteerrmmooss::  

  

“A Constituição da República de 1988 nos artigos 5º e 6º 

garantiu a todos o direito a uma vida saudável, que deverá ser 

proporcionada pelo Estado ou por instituições privadas que prestem 

os serviços necessários à satisfação desse direito.  

É certo que ao contratar um plano de saúde, as partes se 

sujeitam aos termos contratuais, desde que não violem a dignidade 

da pessoa humana. O plano de saúde tem a função de custear os 

serviços médicos necessitados pelo paciente-contratante nos termos 

do contrato e não de decidir qual o melhor tratamento para o 

paciente. 

O médico, por sua vez, tem o dever de realizar o seu 

trabalho da melhor maneira possível, para que a probabilidade de se 

alcançar o resultado satisfatório seja maior. Isso porque, em razão de 

diversos fatores orgânicos individuais e riscos inevitáveis, não se 

pode garantir que o resultado seja alcançado, sendo, portanto, na 

maioria das vezes, o dever do médico uma obrigação de meio. 

Assim, cabe ao médico decidir os exames que devem ser 

realizados, observada a teoria médica, bem como o melhor 

tratamento que deverá ser implementado, de maneira que cause a 
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mínima lesão e alcance o melhor resultado possível, pois cada 

decisão tomada é importantíssima para a vida do paciente. 

No caso em questão, é incontroverso que o tratamento 

domiciliar por meio de “Home Care” é o mais adequado para o autor, 

por ser o menos lesivo à sua saúde que já se encontra muito 

prejudicada, não podendo ser prestado o tratamento em hospital, 

pois o autor não pode ser submetido ao risco de contrair uma 

infecção hospitalar, sendo esta prevenção decisiva para sua vida. 

O contrato do plano de seguro possui cláusula expressa que 

exclui da responsabilidade do réu o tratamento domiciliar. Contudo, 

não merece prosperar tal cláusula diante da ausência de opções do 

autor para tratamento de sua saúde.  

A Constituição da República estabeleceu no corpo do seu 

texto prioridades a serem seguidas pelo Estado garantidor da 

organização da vida em sociedade. Tudo foi criado em prol do ser 

humano, para que este tivesse uma vida digna. Diante disso, a vida 

tem prioridade sobre qualquer outro bem jurídico, principalmente 

sobre aqueles de cunho patrimonial.  

Nesse diapasão, sendo indispensável o tratamento 

domiciliar para que o autor tenha vida digna, não deve prevalecer a 

cláusula contratual que desobriga o plano de saúde de custear esse 

procedimento de restabelecimento da saúde do autor. 

O princípio da obrigatoriedade dos contratos (pacta sunt 

servanda) deve ser relativizado para que a dignidade da pessoa 

humana prevaleça, em prol da vida e da saúde do autor, que, 

constitucionalmente, já possui tratamento privilegiado pela sua 

condição de pessoa idosa. 

Dessa forma, não assiste direito ao réu-apelante. 

Passa-se à análise do dano moral. 
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É certo que este Tribunal não considera o mero 

inadimplemento contratual como fato capaz de ensejar direito à 

indenização por dano moral. 

No caso concreto, porém, o autor, pessoa idosa, em 

recuperação de grave doença, após ser submetido a uma cirurgia de 

onze horas e de um período de internação hospitalar de cinquenta e 

oito dias, teve negado o único tratamento que lhe era adequado para 

alcançar o restabelecimento de sua saúde.  

Diante de tal negativa, qualquer pessoa nessas condições 

teria seu quadro de saúde agravado, por imenso abalo psíquico 

causado por se ver em estado de desespero ao descobrir que não 

poderia receber o único tratamento que lhe traria a saúde de volta.  

A negativa no fornecimento do serviço de tratamento 

domiciliar em uma situação em que não existem opções e que a vida 

ou a saúde do paciente depende disso, é flagrante violação da 

dignidade da pessoa humana, deixando de ser mero 

descumprimento contratual. 

Há, portanto, dano moral sofrido pelo autor que deve ser 

indenizado, conforme decidido pelo juízo a quo. 

Em relação ao valor fixado, o quantum de R$ 10.000,00 (dez 

mil reais) se mostra razoável para compensar o autor pelo dano 

sofrido, que teve o sofrimento interrompido de maneira eficiente pela 

concessão da tutela antecipada. De outro lado, sendo valor razoável, 

não há razão para ser alterado, conforme entendimento consolidado 

no enunciado nº 116 do Aviso 55/2012 deste TJRJ.  

Passa-se à análise dos juros. 

A sentença ao fixar o valor da indenização pelos danos 

morais, determinou que os juros de mora deveriam incidir a partir da 

publicação da sentença.  
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Entretanto, o dano moral sofrido no caso teve como origem 

o desrespeito da dignidade da pessoa humana em uma relação 

contratual, caso em que os juros de mora têm como termo inicial a 

data da citação e não a data da publicação da sentença. 

Dessa forma, merece prosperar em parte o recurso do autor 

para que os juros de mora incidam a partir da data da citação.” 

 

Assim, deve ser conhecido e negado provimento ao agravo 

interno, confirmando-se por seus próprios fundamentos a decisão monocrática 

agravada. 

 

Rio de Janeiro, 09 de outubro de 2013. 

 

 

Des. ALEXANDRE FREITAS CÂMARA 

Relator 
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