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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL N.° 0270544-70.2013.8.19.0001
APELANTE: FLUMINENSE FOOTBALL CLUB

APELADO: AMERICA FOOTBALL CLUB

RELATOR: DESEMBARGADOR GILBERTO CAMPISTA GUARINO

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. CONTRATOS. VENDA E
TRANSFERENCIA DE ATLETA PROFISSIONAL (JOGADOR DE
FUTEBOL) PARA ENTIDADE DESPORTIVA ESTRANGEIRA.
ALEGAGAO DE VICIOS DE CONSENTIMENTO. DOLO OMISSIVO E
ERRO. AGCAO DE PROCEDIMENTO COMUM. PEDIDO
DECLARATORIO DE NULIDADE DE CLAUSULAS DE CHAMADO
“INSTRUMENTO PARTICULAR DE AQUISIGAO DE CREDITO
ORIUNDO DE TRANSFERENCIA DE VINCULO DESPORTIVO DE
ATLETA PROFISSIONAL DE FUTEBOL” (CONTRATO DE DIREITOS
ECONOMICOS DE VENDA E TRANSFERENCIA DE ATLETA
PROFISSIONAL DE FUTEBOL), CELEBRADO EM SETEMBRO DE
2010, EM CUMULO SUCESSIVO COM PARTILHA DOS DIREITOS
ECONOMICOS E COBRANGCA DE DIREITOS SOBRE ATESTADO
LIBERATORIO (PASSE). SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. REJEICAO. CLARA EXPOSIGAO DO FATO E DO
DIREITO (ART. 1.010, Il DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL).
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGA, PELA FALTA DE
ANALISE DE QUESTOES DITAS INDISPENSAVEIS PARA O
CORRETO DESLINDE DA CONTROVERSIA. REJEICAO. SENTENGA
QUE, MESMO  SUCINTA, ESTA  SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA E APRECIOU OS ELEMENTOS DA CAUSA
PETENDI E DA CAUSA EXCIPIENDI. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO
AO ART. 489, § 1°, IV DA LEI FEDERAL N.° 13.105/2015. INCIDENCIA
DO ART. 1.013, § 1° DA MESMA LEGISLAGAO DE REGENCIA.
MERITO. EXISTENCIA DE “INSTRUMENTO PARTICULAR DE
CONTRATO DE PARCERIA DE FUTEBOL”, CELEBRADO
ANTERIORMENTE, EM MARGCO DE 2005, CUJA EXISTENCIA O

AUTOR E APELADO ALEGA DESCONHECER. NEGOCIO JURIDICO,-”'? Ak

QUE TEM POR OBJETO “DIREITO SOBRE PASSE DE ATLETA DI
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FUTEBOL". LEI FEDERAL N.° 9.615/1998 (“LEl PELE"), QUE JA
EXTINGUIRA O DIREITO DE PASSE E CRIOU OS INSTITUTOS DE
“DIREITOS FEDERATIVOS” E “DIREITOS ECONOMICOS’.
INVALIDADE DO INSTRUMENTO CONTRATUAL (ART. 166, | DO
CODIGO CIVIL). ASSINATURA DE ATLETA QUE, A EPOCA DA
CELEBRAGAO (2005), CONTAVA APENAS 13 (TREZE) ANOS, IDADE
AQUEM DA DE 16 (DEZESSEIS) ANOS, EXIGIDA PELA “LEI PELE.”
EXISTENCIA, NA REALIDADE, DE DIREITOS ECONOMICOS QUE
FORAM OBJETO DO NEGOCIO JURIDICO CELEBRADO EM
SETEMBRO DE 2010, VIA “INSTRUMENTO PARTICULAR DE
AQUISIGAO DE CREDITO ORIUNDO DE TRANSFERENCIA DE
VINCULO DESPORTIVO DE ATLETA PROFISSIONAL DE FUTEBOL".
VICIOS DE CONSENTIMENTO (DOLO OMISSIVO E ERRO) NAO
COMPROVADOS. MILENAR PAREMIA, EXISTENTENTE, JA, NO
DIREITO ROMANO: A BOA-FE SE PRESUME, A MA-FE SE PROVA.
AUTOR E APELADO QUE, AO FIRMAR O CONTRATO DE 2010,
DECLAROU, EXPRESSAMENTE, NAO EXISTIR CONTRATO
PREVIAMENTE ASSINADO QUE AFETASSE, DIMINUISSE OU
IMPEDISSE O CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES POR ELE
AGORA ASSUMIDAS. QUESTOES DE DESORGANIZAGAO
ADMINISTRATIVA INTERNA, VEICULADAS PELO RECORRIDO, QUE
NAO SERVEM, POR SI SO, PARA PRESUMIR VICIOS DE
CONSENTIMENTO. SUPERVENIENCIA DE ADITAMENTO DO
CONTRATO, CELEBRADO EM NOVEMBRO DE 2011, MEDIANTE O
QUAL O APELADO CEDEU ONEROSAMENTE DIREITOS
ECONOMICOS (20% - VINTE POR CENTO) AO APELANTE E
RECONHECEU, TAMBEM EXPRESSAMENTE, NADA MAIS LHE SER
DEVIDO EM CASO DE FUTURA TRANSFERENCIA DO JOGADOR
PARA OUTRAS ENTIDADES DESPORTIVAS. REFORMA INTEGRAL
DA SENTENGA QUE SE IMPOE. INVERSAO DOS CONSECTARIOS
DA SUCUMBENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE ATRIBUIDA AO
APELADO. NAO CARACTERIZAGAO DAS HIPOTESES TIPIFICADAS
NO ART. 81 DO CODIGO DE PROCESSO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel
n.° 0270544-70.2013.8.19.0001, em que sé&o, respectivamente, apelante
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e apelado FLUMINENSE FOOTBALL CLUB e AMERICA FOOTBALL
CLUB,

ACORDAM

Os Desembargadores que integram a 14 Camara Civel em
rejeitar a preliminar suscitada nas contrarrazées, conhecer do recurso,
rejeitar a preliminar de nulidade da sentenca e, no mérito, prové-lo, nos

termos do voto do relator. Decisao unanime.

RELATORIO

01. Tem-se de apelagado civel interposta da sentenga de fis.
764 a 777 (indice eletrbnico n.° 764), integrada pelo acolhimento de
embargos de declaragcao (fls. 791 e 792, indexador n.° 791) que, nos
autos da acdo de procedimento comum, ajuizada por AMERICA
FOOTBALL CLUB, em face de FLUMINENSE FOOTBALL CLUB e
BRAZIL SOCCER, com pedido de declaracao de nulidade de clausulas de
“Instrumento Particular de Aquisicdo de Crédito Oriundo de Transferéncia
de Vinculo Desportivo de Atleta Profissional de Futebol’”, em cumulo
sucessivo com partilha e cobranga de direitos sobre Atestado Liberatério
(“passe”), decorrentes da venda e transferéncia do atleta Wellington Silva
Sanches Aguiar para entidade desportiva ucraniana (F.C. Shaktar
Donetsk), julgou-o procedente para () declarar a nulidade das primeira e
segunda clausulas contratuais, (II) partilhar direitos econdmicos de 30%
(trinta por cento) devidos ao demandante, 40% (quarenta por cento) a
favor do 1° réu e apelante, e 30% (trinta por cento) em prol do 2° réu (que
nao apelou), e (lll) condenar o 1° litisconsorte passivo a pagar a quantie
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de R$ 7.200.000,00 (sete milhdes e duzentos mil reais), monetariamente
corrigidos pela variagdo da UFIR, a contar da data de celebragdo do
referido contrato, mais juros de mora de 1% (um por cento) ao més, desde
a citagdo, bem como a suportar as custas processuais, Taxa Judiciaria e
honorarios advocaticios, estes fixados em 15% (quinze por cento) do valor
da condenagéo.

02. Como causa de pedir a prestagao jurisdicional, alega o
autor, em sintese, que, a pedido do atleta profissional formado nas suas
divisbes de base, popularmente conhecido como “Wellington Nem?”,
celebrou com os réus, aos 09/09/2010, por instrumento particular, o
contrato por meio do qual pactuaram que o 1° réu e apelante
(FLUMINENSE) cedia gratuitamente ao autor 20% (vinte por cento) dos
direitos econdmicos decorrentes de futura e eventual venda e
transferéncia do jogador, mais outros 30% (trinta por cento) para o
litisconsorte passivo (BRAZIL SOCCER), ficava, assim, com o percentual
de 50% (cinquenta por cento).

03. Aduz que, em novembro de 2011, foi celebrado
aditamento a essa avenca, para constar que, em razao de crise financeira,
cedia onerosamente ao FLUMINENSE aqueles mesmissimos 20% (vinte
por cento), passando esta entidade desportiva a titularizar 70% (setenta
por cento) dos direitos econémicos, sem alteragcao do percentual que fora
cedido a BRAZIL SOCCER.

04. Contudo, sublinha que o recorrente agiu com ma-fé e
dolo, ao omitir a existéncia de um anterior contrato, datado de 31/03/2005

e batizado como “Instrumento Particular de Contrato de Parceria de Atleta

de Futebol”, firmado apenas entre os clubes FLUMINENSE E AMERICA,I,;;-'-‘-r:;h
Y

no qual o segundo, na qualidade de “parceiro-cedente”, cedel
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gratuitamente ao primeiro, na qualidade de “parceiro-cessionario”, metade
(50% - cinquenta por cento) dos “direitos sobre passe” que decorreriam de
eventual futura venda e transferéncia do atleta profissional.

05. A sequir, afirma que foi induzido em erro quando celebrou
0 negocio juridico datado de 2010, porque néo tinha ciéncia da existéncia
do contrato datado de 2005, celebrado durante gestdo administrativa
anterior, enfatizando a desorganizagdo administrativa interna nas
geréncias anteriores.

06. E averba que, tivesse pleno conhecimento da situagcao
juridica pretérita (o pacto de 2005), no qual, repete, permaneceu como
titular de 50% (cinquenta por cento) de “direitos sobre passe”, e jamais
teria celebrado a avenca de 2010, por forca da qual lhe foi cedida
gratuitamente menos da metade (20%) dos “direitos econdmicos”.

07. Irresignado, apela, tdo somente, o 1° réu (FLUMINENSE
FOOTBALL CLUB) (razdes de fls. 795 a 817, indice eletrénico n.° 795),
nas quais suscita preliminar de nulidade da sentencga, firme em que, a
exemplo dos fundamentos ensejadores da anulagdo de uma primeira
sentenca (fls. 250 a 256, indexador n.° 293), o MM. Juiz novamente nao
apreciou ...) questbes indispensavels a causa (...)", quais fossem (I) o
fato de que, quando o primeiro contrato foi celebrado, em 2005, nao mais
existia o instituto do “passe”, por forca da revogacao da Lei Federal n.°
6.354/1976, conhecida como “Lei do Passe”, pela Lei Federal n.°
9.615/1998, conhecida como “Lei Pelé”; (lI) que o atleta Wellington Nem
contava, a época, 13 (treze) anos de idade, de modo que jamais poderia

ter tido seus direitos negociados, porque a “Lei Pelé” somente o

autorizava a partir dos 16 (dezesseis) anos de idade; (lll) que, no contratof:;- T,

de 2010 e em seu aditamento, ocorrido em 2011, o apelado reconhece:
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expressamente nada mais ter a receber pelas futuras e eventuais
negociagoes envolvendo o jogador.

08. E salienta, com apoio no art. 489, § 1°, IV do Cddigo de
Processo Civil, que se considera nao-fundamentado todo pronunciamento
judicial que deixa de enfrentar os argumentos expendidos no processo,
aptos a, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador.

09. No mérito, reprisa a invalidade do contrato de 2005, que
diz ter por objeto “direito de passe”, porque, aquela época, ja vigorava a
“‘Lei Pelé”, segundo a qual foi, na realidade, extinta a figura do “passe”,
que consistia em importancia devida por um empregador a outro pela
cessao de atleta, na vigéncia de contrato profissional, ou depois de seu
término, tendo sido criados os institutos de “direitos federativos” e “direitos
econémicos”.

10. Resume que os direitos econdbmicos sao devidos
exclusivamente a entidade de pratica desportiva para o caso de o atleta
romper o contrato de trabalho e integrar outra equipe, nacional ou
estrangeira, e estdo vinculados aos direitos federativos, titularizados pela
entidade esportiva que emprega o atleta, e que sédo impartilhaveis, a teor
do art. 28, |, ‘a’, da Lei Federal n.° 9.615/1998.

11. E prossegue, dizendo que ...) Com a finalidade de
permitir negociagées mals complexas, criou-se a figura dos ‘direifos
econdmicos’, que nada mais sdo do que a fragdo econdémica — negociavel
— ‘dos direitos federativos” que” (repete-o...), ‘por forga de lei, ndo podem
pertencer a ningueém alem do clube com que o atleta mantém o contrato
de ftrabalho”. E conclui que, com esse mecanismo, ‘permite-se (...) a

negociagao e transferéncia de tais direitos” (os econdbmicos), ‘podendo-se Py
Y

fracionar a expectativa econdémica decorrente da quebra do contrato dt
e
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trabalho, como prevista no art. 28, |, ‘a’, da lei Pelé¢ (...)” (Literalmente, fls.
804, indexador n.° 795).

12. Giza, entdo, que, por ndo mais existir, a época da
celebracdo da avenca de 2005, o instituto do direito de passe, configura-
se hipétese de invalidade contratual, por inexisténcia do objeto.

13. Argumenta, ainda, agora no mérito, que a idade minima —
16 (dezesseis) anos —, prevista na “Lei Pelé”, nao foi respeitada em 2005,
pois, reprisa-o0, 0 jogador contava apenas 13 (treze) anos de idade, sendo
que, aos 14/02/2008, ja como atleta exclusivo do FLUMINENSE
FOOTBALL CLUB, celebrou o primeiro contrato especial de trabalho, de
modo que, em consonancia com a legislacdo de regéncia (Lei Pelé),
corporificaram-se os direitos federativos e econémicos.

14. Ressalta que, a teor d o art. 29-A, | e Il, da Lei Federal n.°
9.615/1998, é ele, FLUMINENSE, o denominado “clube formador do
atleta”, ndo obstante tenha este iniciado sua carreira nas divisoes de base
do AMERICA FOOTBALL CLUB, e, mesmo que assim nao fosse, frisa
que o apelado teria, no maximo, 5% (cinco por cento), e ndo os 30%
(trinta por cento) aqui pleiteados, em caso de transferéncia do jogador
para outra entidade desportiva, nacional ou estrangeira, por conta do
denominado “mecanismo de solidariedade”, também previsto na “Lei Pelé”

15. A seguir, advoga a tese de que, caso ndo se decida pela
invalidade do instrumento contratual em questdo, datado de 2005, é
preciso nao esquecer que foi supervenientemente celebrado o contrato de
2010 e seu aditamento, em 2011, mediante os quais o apelado ja recebeu

sua parte dos direitos econémicos referentes a transferéncia do jogador
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mesmissimo percentual a ele, apelante, até que, por fim, no aditamento,
declarou que nao titularizava mais nenhum direito sobre o atleta.

16. Salienta, entdo, que as alegagdes de dolo omissivo seu e
de inducao do recorrido em erro ndo restaram comprovadas, além do que
nao se presume a ocorréncia de tais vicio de consentimentos.

17. Narra que a desordem administrativa ndo existe apenas
em clubes de menor expressdo no cenario esportivo nacional, mas
também em qualquer outro, de maior renome e tradicdo, de modo que
isso nao pode justificar a alegagao de falta de conhecimento da existéncia
do primeiro contrato, datado de 2005.

18. Ressalta que n&o faltou com nenhum dever de
informacgao, porquanto igualmente nao tinha ciéncia desse contrato, fosse
em 2010, fosse em 2011.

19. Destaca, ainda, de forma cronoldgica, que: (I) o recorrido
alegou, na exordial, ter descoberto o contrato de 2005 poucos dias apos a
celebragao do aditamento, que ocorreu em novembro de 2011; (ll) n&o fez
nenhuma ressalva quando recebeu, ao 1° de marco de 2012, os 20%
(vinte por cento) referentes a cessao onerosa de direitos econdmicos a
ele, apelante; (lll) somente ajuizou esta agdo em agosto de 2013,
aproximadamente 01 (um) més apos a venda e transferéncia do jogador
para a entidade desportiva ucraniana, F.C. Shaktar Donefsk.

20. A conta desses fundamentos, quer ver provido o apelo,
com o acolhimento da preliminar, a anulacao da sentenca e a aplicacao
do art. 1.013, § 3° do Codigo de Processo Civil (causa madura). E, para a

hipétese de sua rejeicao, propugna o provimento do recurso, com a

reforma integral da sentenga e a improcedéncia do pedido, seguindo-se a (=TRT,

LY
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inversdo dos consectarios da sucumbéncia e a condenacg¢ao do autor e
apelado como incurso nas penas da litigancia de ma-fé.

21. As contrarrazdes (fls. 857 a 865, indice eletronico n.° 857)
impugnam a insurgéncia, suscitando preliminar de nao conhecimento do
recurso, porquanto com razdes baldias da exposicao do fato e do direito
(art. 1.010, Il do Cdodigo de Processo Civil) e sem atacar, especificamente,
a sentenca, o que dificulta as contrarrazoes.

22. No mérito, prestigia o julgado, afirmando que o acerto do
julgamento com apoio no conjunto probatoério, destacando o laudo pericial
de fls. 729 a 735 (indexador n.° 729), nao impugnado pelas partes, e por
meio do qual o expert concluiu que a assinatura do presidente do
Fluminense Football Club, aposta no instrumento particular firmado em
2005, é auténtica.

23. Acresce que 7...) o debate em tela gira em forno do vicio
de consentimento — dolo — que recai sobre os contratos firmados nos anos
de 2010 e 2011, anfe a existéncia do contrato de parceria firmado em
2005.” (Palavra por palavra, fls. 864, indice eletronico n.° 857), razédo pela
qual nao sao pertinentes divagagdes sobre o contrato de trabalho do
atleta profissional, nem sobre a aplicagado da Lei Federal n.° 9.615/1998.

24. Assim alicergado, pugna pelo desprovimento do apelo,
que esta corretamente preparado (cf. certidao de fls. 886, mesmo
indexador).

25. As fls. 922 a 924 (indice eletrénico n.° 922), ha
requerimento de reserva de honorarios formulado pelo Dr. Walmer Jorge
Machado e pela Dr.2 Marcelle Machado, advogados que patrocinaram os
interesses do apelado em 1° grau de jurisdigao.

E o relatorio.
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VOTO

26. A preliminar de inadmissibilidade do recurso ndo pode ser
acolhida, porque, ao invés do que sustenta o apelado, as razdes recursais
impugnam, sim, os fundamentos da sentenca e veiculam, inclusive,
pretensdo de anula-la, com apoio na alegagdo de que, em suma, o MM.
Juiz formou sua convicgdo sem esgotar os elementos da causa
excipiendl.

27. O longo relatério acima comprova que o apelante
desincumbiu-se do 6nus de produzir um relato dos aspectos faticos e
juridicos envolvidos na causa (art. 1.010, Il do Cédigo de Processo Civil),
de modo que nao foi malferido o Principio da Dialeticidade, e permitiu-se
ao apelado contra-arrazoar a insurgéncia, sem nenhum embaraco.

28. A apelagao preenche, pois, os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade recursal.

29. A preliminar de nulidade do julgado tampouco pode
prosperar.

30. Isto porque, as matérias elencadas pelo recorrente como
nao apreciadas na sentenga e que sdo indispensaveis para o correto
julgamento da causa (v. item 07, acima), foram, sim, apreciadas, ainda
que de forma sucinta, ndo havendo falar-se em violagao ao art. 489, § 1°,
IV da Lei Federal n.° 13.105/2015.

31. Ademais, insta lembrar que o art. 1.013, § 1° do Cédigo
de Processo Civil, ao tratar do efeito devolutivo da apelagao, impde que o
Tribunal aprecie e julgue todas as questOes suscitadas e discutidas no

processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde que relativasl_f’-;i L33,
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ao capitulo impugnado, o que reforca o impositivo de rejeicdo da
preliminar em tela.

32. Sobre o tema, confira-se o comentario de ALEXANDRE
FREITAS CAMARA, na obra coletiva “Comentarios ao Novo Cédigo de

Processo Civil” (CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER, Ronaldo
(coords.). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1.495):

“‘Dentro dos limites da impugnagéo (e, pois, apenas em relagdo aos
capitulos da sentenga que se tenham sido impugnados), serdo também
objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questbes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido
solucionadas. Pense-se, desse modo, no caso de ter sido discutida no
processo alguma questdo que deveria ter sido apreciada e resolvida na
sentenga (e que diga respeito ao conteddo impugnado da sentenga,
devolvido ao tribunal pela apelagdo). Nao tendo sido a questdo enfrentada
na sentenga, sera esta omissa (o que permitira a oposi¢do de embargos de
declaragdo). Tenham ou ndo sido opostos os embargos de declaragao,
porém, incumbira ao tribunal de segundo grau manifestar-se a respeito da
questdo sobre a qual a sentenga se omitiu.”

33. Se nao bastasse, impende registrar que o processo esta
em condi¢des de imediato julgamento, ja exaurida toda a fase instrutoria,
com decisoes preclusas, razao pela qual uma anulagao da sentenca nao
ensejaria o retorno dos autos a 12 instancia, mas, sim, a aplicacao da
teoria da causa madura, em observancia ao art. 1.013, § 3°, Il do Cddigo
de Processo Civil, que prestigia os Principios da Economia e Celeridade
Processuais.

34. No mérito, cumpre, de inicio, colacionar as clausulas

primeira e terceira do “Instrumento Particular de Contrato de Parceria de

Atleta de Futebol” (original de fls. 715, mesmo indexador), firmado aos/ (
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31/03/2005, apenas entre as entidades desportivas, ora apelante e
apelado, contrato em que o AMERICA FOOTBALL CLUB figura como
“parceiro-cedente”, ao passo que o FLUMINENSE FOOTBALL CLUB é o

“parceiro-cessionario”. Confiram-se as clausulas:

“CLAUSULA PRIMEIRA: O PARCEIRO-CEDENTE é detentor dos
direitos sobre o Atestado Liberatério (passe) do atleta de futebol
WELLINGTON SILVA SANCHES AGUIAR nascido em 06/02/1992 filho de
Juarez Sanches Aguiar e Marcia Helena Costa Silva o qual é neste ato
cedido gratuitamente ao PARCEIRO-CESSIONARIO o equivalente a 50%
(cinquenta por cento) dos direitos sobre o passe, ficando facultado ao

mesmo, a utilizagéo do atleta em seu elenco de jogadores.”

“CLAUSULA TERCEIRA: EM razdo do presente contrato, o Atestado
liberatério do atleta fica pertencendo em partes proporcionais ao
PARCEIRO-CEDENTE 50% (cinquenta por cento), e ao PARCEIRO-
CESSIONARIO 50% (cinquenta por cento).”

35. Conforme se observa, o objeto contratual € o denominado
“direito sobre passe de atleta de futebol’, sendo que o “Atestado
Liberatério” era o instrumento exigido para a comprovagdo da
desvinculagdo do jogador da entidade desportiva a qual prestasse
servicos, para ser contratado por outra, tudo nos termos da Lei Federal n.°
6.354/1976 (Lei do Passe).

36. De acordo com o seu art. 11, c/c art. 26, o atleta
continuava vinculado a entidade desportiva empregadora, ainda que seu
contrato de trabalho fosse extinto, somente obtendo “passe livre”, desde
que o contrato ja estivesse exaurido, o atleta ja houvesse alcangado 32
(trinta e dois) anos de idade e houvesse prestado, pelo menos, 10 (dez)

anos de servigo efetivo ao seu ultimo empregador.
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37. Ocorre que esse instituto (o passe), alvo de muitas
criticas no mundo desportivo, foi extinto pela Lei Federal n.° 9.615/1998,
conhecida como “Lei Pelé”, que fez nascer os distintos institutos dos
“direitos federativos” e dos “direitos econdmicos”, estes ultimos devidos
exclusivamente a entidade de pratica desportiva, a qual estivesse
vinculado o atleta na hipétese de sua transferéncia para outra entidade,
nacional ou estrangeira, durante a vigéncia do contrato especial de
trabalho desportivo (art. 28, I, ‘@’), ou em hipo6tese outra, impertinente a
causa (art. 28, I, ‘b’).

38. Ora... “passe” e “direitos econdmicos” sao institutos
distintos, de modo que o instrumento contratual em referéncia, datado de
2005, ¢ invalido por inexisténcia juridica de objeto, ja que trata de instituto
(passe), excluido do ordenamento juridico, com a entrada em vigor da Lei
Pelé, aos 24 de marco de 1998.

39. Com efeito, o art. 166, | do Cddigo Civil, ao tratar da
invalidade do negdcio juridico, dispde ser nulo aquele cujo objeto seja
ilicito, impossivel ou indeterminavel, valendo registrar que impossivel o
que nao tem base na legislagdo, como ocorre na hipotese dos autos.

40. Sublinha-se, ainda, que o mesmissimo negdcio juridico
conta com a assinatura do atleta profissional em foco, o qual, em marco
de 2005, contava apenas 13 (treze) anos, idade aquém dos 16
(dezesseis) anos exigidos pela Lei Federal 9.615/1998 — que, repete-se, ja
regia a situacao juridica entre as partes litigantes —, indispensaveis a
celebragdo do primeiro contrato especial de trabalho profissional do
jogador.

41. Confira-se o art. 29, caput, dessa lei:
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“Art. 29. A entidade de pratica desportiva formadora do atleta terd o
direito de assinar com ele, a partir de 16 (dezesseis) anos de idade, o

primeiro contrato especial de trabalho desportivo, cujo prazo ndo podera ser

superior a 5 (cinco) anos.”

42. Frise-se que, somente aos 14 de fevereiro de 2008, ou
seja, bem apo6s a celebracdo do contrato de 2005, o jogador Wellington
Nem celebrou com o ora apelante seu primeiro contrato especial de
trabalho profissional (fls. 322 a 326, indexadores n.°s 365 a 369), do que
decorreram os denominados “direitos federativos” e “direitos econémicos”,
ambos de titularidade do FLUMINENSE FOOTBALL CLUB.

43. E cumpre gizar que, conquanto ndo haja controvérsia
quanto ao fato de que o atleta iniciou sua carreira nas divisdes de base do
apelado (AMERICA), transferiu-se para o apelante aos 13 (treze) anos, e
ali permaneceu até seus 19 (dezenove) anos, quando, em meados de
julho de 2013, foi vendido ao “F.C. Shaktar Donetsk’, por isso que se
transferiu para a Ucrania.

44, Da interpretacdao do art. 29-A da Lei Federal n.°
9.615/1998, mais especificamente dos seus incisos | e IlI, tem-se por
entidade desportiva formadora do atleta aquela que participou de sua
formacao entre os 14 (quatorze) e 19 (dezenove) anos de idade, por isso
que € inegavel que o apelado ndo se enquadra nessa situacgao,
inexistindo, pois, direito legal a beneficio econémico pela transferéncia do
jogador para o estrangeiro (cabega do referido dispositivo legal).

45. Logo, sopesando-se todo o exposto, da constatada

invalidade do “Instrumento Particular de Contrato de Parceria de Atleta de

Futebol”, por inexisténcia de objeto, conclui-se, desde logo, que néof}»;--‘mh
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decorre nenhum direito, seja de passe, seja econdmico, pela venda e
transferéncia do atleta profissional.

46. E, ainda que nao se tratasse de negdcio juridico invalido,
nem assim a sentenca poderia ser confirmada, porquanto o autor e
apelado nao comprovou o alegado dolo omissivo, nem a indugao em erro,
nao comprovando, pois, o fato constitutivo do direito alegado (art. 333, |
do Codigo Buzaid, sob a vigéncia do qual transcorreu a fase instrutéria).

47. Com relagdo ao dolo por omissao, que esta previsto no
art. 147 do Cddigo Civil, ensina Mestre SILVIO RODRIGUES, em seu
“Direito Civil, volume 1: Parte Geral” (S0 Paulo: Saraiva, 1985, pp. 191 e
192), que:

“O siléncio, via de regra, néo gera qualquer efeito juridico. Todavia, dele
podem resultar obrigagdes para o contratante silente, se existir o dever de
enunciar uma circunstancia. Trata-se do dolo negativo, da reticéncia
maliciosa, que se configura pela violagdo de um dever de agir.

(...) fixam os seguintes pressupostos necessarios para caracterizar o dolo
por omisséo:

a) tratar-se de ato bilateral;

b) haver intengdo de induzir o outro contratante a pratica de um ato que
o prejudica e beneficia o autor do dolo;

c) ter, o autor do dolo, silenciado sobre circunstancia relevante, quando
Ihe cumpria revela-la;

d) ser a omissdo causa do consentimento, configurando-se, assim, o
dolus causam dans;

e) partir a omissdo do outro contratante, pois a lei se refere ao si/éncio
intencional de uma das partes.”

48. Ja no tocante ao erro, que vem regulado nos arts. 138 a

144 do mesmo Cddigo, € o mesmo renomado civilista quem consignaf}’;" ST,

que:

(190
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“Erro é a ideia falsa da realidade, capaz de conduzir o declarante a
manifestar sua vontade de maneira diversa da que manifestaria se
porventura melhor a conhecesse.

Se o ato juridico é ato de vontade, e se a vontade se apresenta viciada
por um engano que a adultera, permite a lei que, dados certos
pressupostos, se invalide o negdcio. Todavia, ndo é qualquer espécie de
erro que a lei admite como causa de anulabilidade. E mister — e estes sdo
os pressupostos requeridos pela lei — que o erro seja substancial e que seja
escusavel. (...)

Diz a lei serem anulaveis os atos juridicos quando as declaragbes de
vontade emanarem de erro substancial. Erro substancial, define a doutrina,
é aquele de tal importdncia que, se fosse conhecida a verdade, o

consentimento nao se externaria.” (Op. cit., pp. 180 e 181).

49. No caso dos autos, é mister destacar que as partes foram
instadas a especificar provas (fls. 596, mesmo indexador), tendo o
apelado protestado, as fls. 600 (mesmo indice eletrénico), pela produgao
de pericia técnica, que foi realizada e apenas serviu para constatar que a
assinatura aposta no contrato de 2005, pelo presidente da entidade
desportiva apelante, era auténtica (laudo grafotécnico de fls. 729 a 735,
indexador n.° 729), e por depoimento pessoal do jogador Wellington Nem,
enquanto o recorrente protestou pela tomada do mesmo depoimento
pessoal e pela produgao de prova documental suplementar (fls. 624 e 625
(indice eletrénico n.° 624).

50. Na interlocutoria de fls. 627 e 628 (indexador n.° 627), o
MM. Juiz indeferiu o depoimento pessoal, porque residente e domiciliado
na Ucrania, mas autorizou que as partes trouxessem aos autos

declaracao de proéprio punho, firmada pelo jogador, com firma reconhecida






ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

em Cartério, para fins de detalhamento da sua transferéncia para o
exterior, isso no prazo de 20 (vinte) dias.

51. Ocorre que nenhuma das partes providenciou a referida
declaracdo, e ambas requereram a dilacdo do prazo por mais 20 (vinte)
dias, o que foi indeferido (cf. fls. 685 e 686, indice eletrénico n.° 685),
seguindo-se a concessdo do prazo de mais 05 (cinco) dias, sob pena de
perda da prova.

52. Esse quinquidio findou, a declaragao de préprio punho do
atleta ndo foi junta aos autos e as decisdes precluiram.

53. A excegdo da prova técnica que, como antecipado, néo é
relevante para o deslinde do feito, porquanto apenas serviu para constatar
a autenticidade de assinatura em contrato que, também como ja visto, é
invalido, nenhuma outra prova produziu o apelado, de modo que é
descabido presumir a ocorréncia dos vicios de consentimento (dolo
omissivo e erro), apenas porque ele, recorrido, alegou a propria desordem
administrativa interna, na tentativa de justificar o desconhecimento da
existéncia do instrumento contratual datado de 2005.

54. Tampouco se pode dizer que o apelante haja obrado com
ma-fé, porque disso nado foi produzida prova, instando n&o se olvide que a
presungao de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,

informa os atos juridicos, sendo milenar a parémia:
“A boa-fé se presume, a ma-fé se prova.”.

55. Na realidade, se era tamanha a desorganizagao

administrativa interna, isso demandava que o recorrido adotasse maior

cautela na celebragdo de contratos, cujo objeto fosse a negociagado comy
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atletas profissionais, principalmente quando €& fato notdério que a
manuteng¢ao em atividade de entidades desportivas de menor projecéo no
cenario desportivo nacional sustenta-se sobre essas mesmas
negociacdes, convindo-se que toda a agremiacao esportiva tem um corpo
juridico que patrocina seus interesses, nao se tratando, portanto, de
pessoa juridica leiga, tampouco hipossuficiente juridica.

56. Some-se a falta de prova dos vicios de consentimento e
da ma-fé, o fato de que, ao firmar, aos 09 de setembro de 2010, o
“Instrumento Particular de Aquisi¢cao de Crédito Oriundo de Transferéncia
de Vinculo Desportivo de Atleta Profissional de Futebol” (fls. 123 a 127,
indexadores n.°s 160 a 164), cujas primeira e segunda clausulas tiveram a
nulidade declarada na sentenca, o apelado declarou, expressamente, que
nao existia nenhum instrumento contratual previamente assinado, que
afetasse, diminuisse ou impedisse o cumprimento de obrigagbes
estabelecidas naquele negdcio juridico, que substituia qualquer outro
contrato ou documento firmado anteriormente.

57. A fim de que duvidas ndo pairem sobre a questao,
transcrevem-se as clausulas décima primeira e décima segunda do

instrumento contratual de 2010:

“Clausula Décima Primeira: As Partes declaram expressamente que nio
ha qualquer Contrato previamente assinado que afete, diminua ou impecga o
cumprimento pelas partes de suas obriga¢gdes contraidas neste instrumento.
As Partes acordam que no caso de conflitos entre qualquer lei, regulamento,
disposicdo ou norma e as disposi¢des deste Contrato, o Gltimo prevalecera
de maneira e na propor¢do permitida pela legislagdo aplicavel.”

(Literalmente, fls. 126, indexador n.° 163).
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“Clausula Décima Segunda: Este contrato substitui qualquer outro
contrato ou documento anteriormente firmado por qualquer das Partes com
relagdo ao objeto do presente contrato.” (Literalmente, fls. 126, indexador
n.° 163).

58. Ora... tais disposicdes contratuais deixam bem claro que
era da intencdo dos contraentes (FLUMINENSE FOOTBALL CLUB,
AMERICA FOOTBALL CLUB e BRAZIL SOCCER) definir, com esse
instrumento particular de 2010, todos os direitos econdmicos pertencentes
a cada na hipotese de venda e transferéncia do atleta Wellington Nem,
passando uma espécie de “borracha” em qualquer documento ou contrato
anteriormente firmado por qualquer das partes.

59. Aqui, volta-se a insistir que, se o apelado era
desorganizado administrativamente, a ponto de nao ter conhecimento dos
negocios juridicos que celebrara em suas gestdes passadas, entdo caber-
Ihe-ia, minimamente, por cautela exigivel de quem trabalha ha mais de um
século — saliente-se que o apelado foi fundado aos 18 de setembro de
1904 - com formacdo de atletas, vendas e transferéncias para outras
entidades desportivas, fazer uma ressalva no concernente as disposigdes
contratuais mencionados no item 57 (acima), ou, alternativamente, abster-
se de celebrar esse mesmo negaocio juridico com as referidas clausulas.

60. Contudo, nada neste sentido fez, impondo-se ter em
mente que, aqui, ndo se esta diante de um contrato por adesao, mas, sim,
de pacto multilateral, em que as 03 (trés) partes tinham plena liberdade
para acordarem segundo 0s seus mais convenientes interesses.

61. E, aos 12 de novembro de 2011, tem-se o denominado

1

“‘Primeiro Aditamento ao Instrumento Particular de Aquisicdo de Crédito TR,

Oriundo de Transferéncia de Vinculo Desportivo de Atleta de Futebol e"_
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Outras Avencas” (fls. 128 a 130, indices eletrdnicos n.°s 165 a 167), no
qual, além de constar que apelado cedeu onerosamente seus 20% (vinte
por cento) de direitos econdmicos ao ora apelante, recebendo, em
contrapartida, a quantia de R$ 850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil

reais), restaram, também vigentes, as seguintes clausulas:

“Clausula Quarta: O AMERICA reconhece expressamente que apés a
assinatura do presente instrumento, caso o ATLETA venha a ser transferido
onerosamente, nada tera a receber, tendo em vista que a partir da presente
ndo é detentor de qualquer percentual sobre os direitos econdémicos
relacionados ao ATLETA.” (Literalmente, fls. 130, indexador n.° 167)

“Clausula Quinta: Apés o pagamento na forma estabelecida na Clausula
Segunda acima, o AMERICA concede ao FLUMINENSE a mais plena, rasa
e integral quitagcédo em relagdo a todas as obrigagbes do Fluminense em
razéo da negociagdo acima ajustada, nada mais podendo ser reclamado
pelo AMERICA seja a que titulo for, em qualquer juizo, tribunal, foro ou
jurisdicéo.”

62. Bem se vé, portanto, que o proprio apelado reconheceu
nada mais ser-lhe devido pela venda e transferéncia do atleta profissional
Wellington Nem.

63. Deveras, causa espécie a alegacdo do recorrido, no
sentido de que “Dias apos a celebragdo do pacto de novembro de 2011, a
diregdo do AMERICA FOOTBALL CLUB, por meio de sua competente
advogada LUCIANA LOPES DA COSTA, em decorréncia de uma nova
era administrativa, fem acesso ao primeiro contrato celebrado entre o
FLUMINENSE FOOTBALL CLUB e o clube autor (...)" (Letra por letra, fls.

05, indexador n.° 02), quando, na pratica, transcorreram,f,:_..-.-

aproximadamente, 01 (um) ano e 08 (oito) meses, sem nada exigir dqd i
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apelante, e, menos de 01 (um) més apds a venda e transferéncia do
jogador pela quantia aproximada de R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro
milhdes de reais), o que ocorreu em meados de julho de 2013, tenha,
presto, ajuizado esta acao, buscando aproveitar-se da valorizagdo do
atleta, desde a sua saida de suas divisbes de base, para atuar na
entidade desportiva apelante.

64. A reforma integral da sentenga €, pois, medida que se
impde, porquanto ndo ha nenhuma nulidade de clausula contratual
(pretensao principal), nem direito de partilha e de cobranga de quantia
pela venda e transferéncia de jogador de futebol (cumulo sucessivo).

65. Decorre dai a inversao dos consectarios da sucumbéncia,
observando-se que os honorarios advocaticios deverao ser fixados sobre
o valor atribuido a causa, sendo devidos apenas aos patronos do
apelante, certo que o recorrido € beneficiario da gratuidade de justica
(beneficio concedido por decisdo monocratica no julgamento do Agravo
de instrumento n.° 0051730-94.2013.8.19.0000).

66. No tocante ao requerimento de condenacao do recorrido
nas penas de litigancia de ma-fé (art. 81 do Cddigo de Processo Civil),
ndo se vé como acolhé-lo, porque ndo se corporifica uma conduta
processual que se subsuma a qualquer das hipbteses previstas nos 08
(oito) incisos do dispositivo legal em referéncia.

67. Ademais, as teses elencadas pelo autor e apelado
formaram o convencimento do MM. Juiz, expresso na sentenca de
procedéncia do pedido, que s6 nao transitou em julgado por for¢ca do

apelo interposto pela parte ex adversa.

68. Por derradeiro, o requerimento de reserva de honorarlosf:;--

formulado pelos advogados que patrocinaram os interesses do apeladc
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em 1° grau de jurisdicdo esta prejudicado, em razao da reforma integral
do julgado, com a consequente inversdo dos consectarios da
sucumbéncia.

69. Tudo bem ponderado, voto no sentido de rejeitar a
preliminar suscitada nas contrarrazbes (inadmissibilidade recursal),
conhecer da apelacao, rejeitar a preliminar de nulidade do julgado e, no
mérito, prové-la, para reformar integralmente a sentengca e julgar
improcedente o pedido, invertendo-se os consectarios da sucumbéncia,
com a condenacido do autor e apelado a arcar com a Taxa Judiciaria,
custas processuais e honorarios fixados em 15% (quinze por cento) do
valor atribuido a causa, estes em beneficio dos patronos do apelante,
observando-se, contudo, a condigado suspensiva de exigibilidade prevista
no art. 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 2019.

Desembargador GILBERTO CAMPISTA GUARINO

Relator
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