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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO NO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. DECISAO QUE
INDEFERIU O INGRESSO DO ORA EMBARGANTE
NA CONDICAO DE AMICUS CURIAE. ALEGACAO
DE OMISSAO QUANTO A APRECIACAO DO
PEDIDO DE INGRESSO DO ORA EMBARGANTE
NA QUALIDADE DE ASSISTENTE ANOMALDO.
CARATER INFRINGENTE. REJEIGAO.

1. Incabiveis embargos de declaracdo que, a pretexto
de esclarecer suposta obscuridade, omissao ou
contradicdo, sdao manejados com claro objetivo de
atribuir efeito infringente ao julgado. A rediscussao da
matéria ndo se harmoniza com a natureza e a funcdo dos
embargos  declaratorios. Mero inconformismao.

Precedentes jurisprudenciais.
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2. Conforme consta no Parecer do Ministério Publico,
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as fls. 133, o acérddo embargado “discorreu
pormenorizadamente  sobre tal possibilidade de
intervencdo”, qual seja, do assistente anémalo, razéo
pela qual ndo ha que se falar, em absoluto, em omissdo
na decisao.

3. Embargos de declaracéo desprovidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos deste recurso de embargos de
declaracdo no incidente de resolucdo de demandas repetitivas n° 0044882-

86.2016.8.19.0000, onde figura como Embargante a parte acima indicada.
Acordam os Desembargadores que integram a SECAO CIVEL
COMUM do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,

em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO E VOTO

Tratam-se de embargos de declaragcdo interpostos nos autos do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, pelo INSTITUTO DE
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE
SAO GONCALO, em face de acorddo que, por maioria, negou provimento ao

agravo interno interposto pelo ora Embargante.

Em suas razdes recursais (fls. 121/122), a parte Embargante
sustenta que had omissdo no acorddo proferido por esta Secdo Civel, sob o
argumento de que ndo foi apreciado o seu pedido de intervengdo nos autos na

qualidade de assistente anémalo.
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Parecer do Ministério Publico, as fls. 127/134, pelo desprovi

do recurso.

E o breve relatorio. Passo ao voto.

Verifico que se trata de mero inconformismo da parte em relacdo a
decisdo que lhe foi desfavoravel. As lacunas apontadas pelo Embargante

caracterizam discordancia com as conclusdes da decisdo embargada.

E cedico que os embargos de declaracio sdo cabiveis quando
houver no acorddo, decisédo ou sentenca, omissdo, contradi¢do, obscuridade ou

erro material, nos termos do art. 1.022, I, Il e 111, do NCPC.

Segundo abalizada doutrina, “havendo cumulacdo de fundamentos
e apenas um deles for suficiente para o acolhimento do pedido (no caso de
cumulacgéo de causas de pedir, isto €, de concurso proprio de direitos) ou para
0 seu ndo acolhimento (no caso de nao cumulacdio de ‘causae excipiendi’, ou
seja, causa de defesa), bastara que o julgador analise 0 motivo suficiente em
suas razbes de decidir. Tendo-o por demonstrado, ndo precisara analisar 0s
outros fundamentos, haja vista que ja lhe sera possivel conferir a parte
(autoria ou ré, a depender do caso) os efeitos pretendidos. (...) E
desnecessario, como visto, que o Orgdo jurisdicional analise todos os
fundamentos do pedido ou da defesa, se ja estiver convencido de um deles e
ele for suficiente para fazer alcancar a conclusdo desejada.” (Comentérios de
Fredie Didier Jr., Rafael Alexandria de Oliveira e Paula Sarno Braga, in
Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, coordenado por Antonio do

Passo Cabral e Ronaldo Cramer, pg. 714/715, Editora Forense).






As questdes trazidas pelo Embargante foram devida

apreciadas em sede de agravo interno, conforme se depreende do trecho d

acordao proferido, as fls. 81/94, que ora se ratifica.

“Entendo ndo assistir razdo ao Agravante.

Conforme se depreende da peticdo de fls. 38/39, a
Requerente postulou seu ingresso no feito como amicus
curiae, mas fundamenta seu pedido no art. 5° da Lei n°
9.469/97, que trata de figura juridica diversa, qual seja, do

assistente andmalo. Tendo este relator indeferido o inqresso

na condicdo de amicus curiae, a Requerente interp6s o

presente agravo interno formulando nova pretensdo, no

sentido de que seja deferida a “intervencdo da autarquia

para atuar neste incidente, seja na qualidade de assistente

andmalo (Lei n° 9.469/97, seja na qualidade de terceiro

interessado (art. 983, CPC), seja na qualidade de assistente
litisconsorcial (art. 124, CPC)” - fls. 51.

E inadmissivel a inclusdo no agravo interno de teses novas,
desvinculadas do pedido originariamente formulado ao

relator, por caracterizar inadmissivel inovacgao recursal.

Nada obstante, impde reconhecer que 0 presente caso ndo

comporta o ingresso do assistente andtmalo (também

denominada intervencao andomala), na medida em que a Lei

n° 9.469/97 dispde sobre a intervencdo da Unido nas causas

em que figurarem, como autores ou réus, entes da

administracao indireta, além de reqular 0s pagamentos

devidos pela Fazenda Pudblica em virtude de sentenca J,:; T,
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judiciaria. Vejamos o teor do art. 5° paraqgrafo Unic

referida lei:

Art. 5° - A Unido podera intervir nas causas em que
figurarem, como autoras ou rés, autarquias, fundactes
publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas
federais.

Paragrafo anico. As pessoas juridicas de direito publico
poderdo, nas causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda
gue indiretos, de natureza econdmica, intervir,
independentemente da demonstracdo de interesse juridico,
para esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar
documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da
matéria e, se for o caso, recorrer, hipotese em que, para fins

de deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes.

Ao tratar do tema, a Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.097.759/BA,
relatado pelo eminente Ministro Luis Felipe Salomao, (julg.

21/05/2009), assim se pronunciou:

Porém, por disposicdo literal, o art. 5° da Lei n°® 9.469/97
prevé essa intervencdo ‘atipica’” da Unido sem
demonstracao de interesse juridico, e, no ambito do recurso
especial, cabe a esta Corte Superior conferir a melhor e
mais adequada interpretacao a lei.

Nesse passo, a melhor exegese do dispositivo, segundo
penso, deve ser aquela mesmo elaborada pelo Supremo
Tribunal Federal ao art. 70 da Lei 5.010/66 e art. 7° da Lei
n° 6.825/80, porquanto o art. 5° da Lei n°® 9.469/97 disp0e,






em esséncia, do mesmo modo que os diplomas que, o

> &
& &
Baco ietron™

antecederam.

O mencionado dispositivo pode ser, para melhor
compreensao, fracionado em trés partes:

a) o caput - que reflete, essencialmente, a legislacédo
pretérita -, juntamente com o § Unico, explicitam a
possibilidade de entes da Administracdo Publica Federal -
nao excluindo, por 6bvio, a propria Unido - intervirem em
processos "‘em que figurarem, como autoras ou rés,
autarquias, fundagbes publicas, sociedades de economia
mista e empresas publicas federais **, sem a demonstracéo
de interesse juridico, bastando a demonstracdo do interesse
econébmico, ainda que indireto;

b) a especial motivacdo dessa intervencdo - '‘para
esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar
documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da
matéria *'; e

c) a possibilidade de, se for o caso, 0s intervenientes
recorrerem, ""hipotese em que, para fins de deslocamento de
competéncia, serdo consideradas partes *.

Dessume-se claramente da leitura do dispositivo (item a)
gque o sO fato de a Uniao intervir no feito, valendo-se do
beneficio dado pelo art. 5° da Lei n® 9.469/97, ndo acarreta
automaticamente o deslocamento da competéncia para a
Justica Federal”.

Em sede doutrinaria, veja-se a licdo de Athos Gusmao

Carneiro :

“Sustentamos alhures (em parecer forense) que a unica

exegese possivel, capaz de livrar o paragrafo Unico, parte I,:; T,






texto), sera a de limitar sua incidéncia aos casos em que a
entidade de direito puablico, ao recorrer, venha
simultaneamente a sustentar a existéncia (ou a
superveniéncia) de interesse juridico, destarte requerendo e
obtendo seu reenquadramento  processual como
"*assistente’ ou como *‘litisconsorte™ da entidade para cuja
tutela postulou sua intervencdo. O deslocamento de
competéncia sera, entdo, consectario desse novo

enquadramento’.

E, como antes sublinhado, a Requerente ostenta téo
somente interesse econdmico neste IRDR, e ndo o
necessario interesse juridico. E, para o Superior Tribunal
de Justica, “para o ingresso de terceiro nos autos como
assistente simples € necessaria a presenca de interesse
juridico, ou seja, a demonstracéo da existéncia de relacéo
juridica integrada pelo assistente que sera diretamente
atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o
mero interesse econdomico, moral ou corporativo”. (AgRg
no AREsp 392.006/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julg. 05/11/2013)

Em se tratando de assisténcia, o interesse juridico é
condicdo necessaria e indispensavel para admissdo do

terceiro.

Pois bem. Levando em consideracdo que o pedido
originariamente formulado buscava 0 ingresso da
Requerente como amicus curiae, € sob este prisma que este

agravo interno devera ser analisado.






Com efeito, pela diccdo do art. 138 do CPC-15, somente
podera ser admitido o ingresso no feito, na condicdo de
amicus curiae, da pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou
entidade especializada, com representatividade adequada,
guando evidenciada a relevancia da matéria objeto da
demanda, a especificidade do tema ou a repercussao social

da controvérsia. Esses requisitos sdo alternativos.

Sabe-se que é irrecorrivel, nos termos do art. 138, téo
somente a decisdo do relator que autoriza o ingresso do
amicus curiae, e ndo aquela que indefere a pretensdo, como

0corre no presente caso.

Enquanto verdadeiro colaborador do juiz, 0 amicus curiae
fornece subsidios instrutorios uteis a solucéo do litigio, sem
titularizar pretensGes subjetivas das partes, mas apenas

interesse institucional.

A Requerente, autarquia previdenciaria municipal, revela
mero interesse econdmico para justificar sua pretenséo,
buscando o ingresso no feito apenas em razdo de figurar
como parte ré em diversas acOes dessa hatureza,
enfatizando que, uma vez “fixada tese contraria a
municipalidade neste incidente, o prejuizo econémico para
a autarquia sera tremendo, tanto no que pertine ao
resultado obrigatério que sobrevira nas demandas
suspensas onde é parte (prejuizo direto); tanto no que

pertine ao resultado das demandas aos servidores ativos,

gue influenciard a relacédo juridico-previdenciaria que o0s J,:; Ly,
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mesmos mantém com a autarquia, com o0 au

pecunidrio dos futuros beneficios (prejuizo indireto)” - fls.

49.

Ao se pronunciar sobre a figura do amicus curiae, 0
eminente e saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI assinalou,
em julgamento no Pleno da Suprema Corte, que “o amicus
curiae é colaborador da Justica que, embora possa deter
algum interesse no desfecho da demanda, ndo se vincula
processualmente ao resultado de seu julgamento. E que sua
participacdo no processo ocorre e se justica, Nndo como
defensor de interesses proprios, mas como agente habilitado
a agregar subsidios que possam contribuir para a
gualificacdo da decisdo a ser tomada pelo Tribunal. A
presenca do amicus curiae no processo se da, portanto, em
beneficio da jurisdicao, nao configurando,
consequentemente um direito subjetivo processual do
interessado” (STF, Pleno, ADI 3.460 ED-DF, Rel. Min.
Teori Zavascki, julg. 12/02/2015).

Entendo que a inclusdo de interessados no Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - que busca,
fundamentalmente, a definicdo de teses juridicas - deve ser
feita de forma criteriosa, a partir da demonstracédo do
interesse juridico ou institucional na controvérsia. Seria
absurdo admitir, em sentido contrario, que todos aqueles
que se afirmem titulares de direitos individuais em acoes
gue versem sobre a tese juridica debatida no IRDR (que
trata de demandas seriais) pudessem ingressar como

interessados no incidente, causando irremediavel tumulto
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processual. Entendo que a admissdo de interessados no )

IRDR esta condicionada a apresentacdo de teses novas, nao

suscitadas no incidente.

Logo, compete ao juiz avaliar a pertinéncia da intervencao,

sempre sob 0 angulo do interesse juridico e institucional.

FREDIE DIDIER JR e HERMES ZANETI JR

“o interesse juridico

esclarecem, com precisdo, que
manifesta-se seja pelo fato de o terceiro manter relacéao
juridica vinculada a que esta deduzida, seja por ele se
afirmar titular da relacdo juridica deduzida ou legitimado
extraordinario a discuti-la em juizo. O interesse juridico
afere-se, portanto, sempre a luz do objeto litigioso do
processo(...). S&o dois, portanto, os parametros para a
verificacdo do interesse juridico: a espécie de situagdo
litigiosa e o tipo de conflito. Primeiramente, examina-se a
relacdo do terceiro com o direito discutido; em seguida, a
relacdo do terceiro com o conflito que precisa ser
resolvido”.

Como a Requerente ndo atendeu os pressupostos legais
para ingressar neste incidente, seja como assistente, seja
como amicus curiae, é o caso de ser confirmada a decisé@o

agravada.

Isto posto, decide-se pelo desprovimento do agravo

interno.” (grifei)

Finalmente, enfatizo que, conforme debatido na sessdo de

julgamento de 27 de abril de 2017, o acorddo lavrado por esta Secdo Civel f;; Ly,
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“discorreu pormenorizadamente sobre tal possibilidade de intervengdo”,
seja, do assistente andmalo, conforme destacado no Parecer do Ministério
Pablico (fls. 133), razdo pela qual ndo ha que se falar, em absoluto, em omisséo

na referida decisdo, mas indisfar¢avel inconformismo.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2017

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
Desembargador Relator
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