TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA SEGUNDA CAMARA CiVEL

APELACAO CIVEL N° 0030297-05.2013.8.19.0042

Apelante 1: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelante 2: RICARDO JOSE BERNARDES PINTO

Apelados: OS MESMOS E RUBENS JOSE FRANCA BOMTEMPO E
MAROWILL RINK BAR LTDA.

Origem: Juizo de Direito da 4® Vara Civel da Comarca de Petropolis

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO E EX-SECRETARIO
DE ADMINISTRACAO E RECURSOS HUMANOS DO MUNICIPIO DE
PETROPOLIS. PRORROGACAO DE CONTRATO DE PERMISSAO DE
USO DE BEM PUBLICO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE EM RAZAO DA
AUSENCIA DE LICITACAO, ASSIM COMO PELA INEXISTENCIA DE
PREVISAO EXPRESSA NO CONTRATO FIRMADO ANTERIORMENTE
ACERCA DE EVENTUAL PRORROGACAO. SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS PARA RECONHECER A PRATICA DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRARTIVA; DECRETAR A
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DOS DEMANDADOS; CONDENAR,
SOLIDARIAMENTE, OS REUS AO PAGAMENTO DE MULTA CIVIL,
FIXADA EM DUAS VEZES O VALOR DO PREJUiZO CAUSADO AO
ERARIO, A SER APURADO EM FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA;
PROIBIR OS DEMANDADOS DE CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO OU RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS, PELO
PRAZO DE 3 ANOS; E SUSPENDER OS DIREITOS POLITICOS DOS
REUS RUBENS E RICARDO, PELO PRAZO DE 5 ANOS.
IRRESIGNACAO DO PARQUET E DO REU RICARDO. Ente piblico que
celebra com a terceira demandada contrato de permissao de uso de
imovel, oriundo de procedimento licitatéorio, na modalidade de
concorréncia publica, pelo prazo de 5 anos. Requerimento de
prorrogacao do contrato, por igual periodo, formulado pela terceira
ré, sendo o mesmo prorrogado, apdés simples procedimento
administrativo municipal. Prorrogacao indevida. Em que pese a
precariedade do ato, nos casos de permissao qualificada, ou seja,
quando concedida através de contrato e por prazo determinado, a
licitacao se mostra obrigatoria. In casu, foi firmado Contrato de
Permissao de Uso de Imével - Termo n° 0046/98 -, oriundo de
procedimento licitatério, na modalidade de Concorréncia Publica n°
02/98, pelo prazo de 5 anos. Termo n° 37/2004, cujo objeto é a
prorrogacao do contrato originario, assinado pelos agentes politicos.
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro que reconhece a
ilegalidade do referido termo, em razao da inexisténcia de previsao
legal, estando o ato em desacordo com o edital de licitacao. Envio de e
pecas ao Ministério Publico para apuracao das irregularidades. f;" -
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Pratica de ato improbo que restou configurada. Ilegalidade da
prorrogacao do contrato de permissao. Necessidade de realizacao de
novo procedimento licitatorio. Inteligéncia do artigo 2° da Lei n°
8.666/1993. Violacao aos principios da Administracao Publica
previstos no caput do artigo 37 da Constituicio da Republica.
Inobservancia da exigéncia de licitacao piublica, na forma do artigo
37, inciso XXI, da Carta Magna, assim como do artigo 2° da Lei n°
8.666/1993. Conduta que se amolda aquelas tipificadas nos artigos
10, inciso VIII - frustrar a licitude de processo licitatério —, e 11 -
violacao aos principios da administracao piblica -, ambos da Lei n°
8.429/1992. Na hipotese de dispensa ilegal do processo de licitacao,
o prejuizo ao erario é considerado in re ipsa, na medida em que o
Poder Publico, por forca de conduta improba do administrador, deixa
de contratar a melhor proposta, em razao da inexisténcia do
processo licitatorio, com o consequente direcionamento da
contratacao, fato que proporciona prejuizos aos cofres publicos,
gerando a lesividade apta a ensejar a nulidade do ato e o
ressarcimento ao erario. Ja os atos de improbidade tipificados no
artigo 11, que importem na violacao dos principios da Administracao
Publica, independem de dano ao erario e/ou do enriquecimento
ilicito do agente publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restar caracterizada a conduta improba. Quanto
ao elemento subjetivo, a jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido
de que basta a comprovacao da conduta culposa por parte do agente
publico, sendo desnecessaria a demonstracao de dolo, nas hipoteses
previstas no artigo 10, enquanto que, nos casos previstos no artigo
11, basta o dolo genérico de realizar a conduta que atente contra os
principios da administracao piublica, sendo prescindivel a
demonstracao do dolo especifico. Aplicacio das sancdoes que se
mostra adequada as caracteristicas do caso concreto. Valor do dano
que deve ser apurado em fase de liquidacido de sentenca.
Manutencao da sentenca que se impoe. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

ACORDAO

Vistos, discutidos e examinados estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da Décima Segunda Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em negar
provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se de acao civil publica por ato de improbidade
administrativa, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO em face de RUBENS JOSE FRANCA BOMTEMPO,
RICARDO JOSE BERNARDES PINTO e MAROWILL RINK BAR LTDA., em
decorréncia de irregularidades apuradas no ambito do Inquérito Civil n°
1441 P CID, sendo o primeiro demandado entao Prefeito do Municipio de
Petropolis, o segundo, Secretario de Administracdo e Recursos Humanos
do citado Municipio, e a terceira, a beneficiaria do ato de improbidade.

Narra que os primeiros demandados eram, respectivamente,
Prefeito e Secretario Municipal de Petropolis e, nessa qualidade,
praticaram ato de improbidade administrativa, consistente em prorrogar,
ilegalmente, o contrato administrativo de permissao de uso do imobvel
situado a Praca Rui Barbosa, n° 27, no Centro daquele Municipio.

Aduz que o inquérito civil foi deflagrado por processo
administrativo encaminhado pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio
de Janeiro. Acrescenta que, naquele procedimento, restou consignado
que a referida prorrogacao era ilegal, ante a inexisténcia de previsao
desse instituto juridico no edital de concorréncia original para a
permissao de uso do aludido espaco publico, sendo aplicada multa ao
primeiro réu — RUBENS JOSE FRANCA BOMTEMPO - pela lavratura da
mencionada prorrogacao.

Relata que o referido imoével foi licitado em 1998, através da
Concorréncia Publica n° 02/98, tendo como objeto a permissao de uso do
bem pelo prazo de 5 anos, contados a partir de janeiro de 1999, mediante
contraprestacdo mensal e a realizacdo de algumas benfeitorias no local,
como reforma e ampliacido do prédio. Afirma que o edital ndo previa a
prorrogacao do contrato.

Frisa que restou configurada, nos autos do inquérito civil, a
intencdo dos agentes publicos em favorecer indevidamente a empresa
demandada. Esclarece que a terceira ré enviou, em junho de 2004, oficio
noticiando o fim do prazo de permissao e pugnando pela prorrogacao do
contrato administrativo firmado em 1998, sendo certo que, a partir desse
expediente, deflagrou-se procedimento administrativo municipal com
vistas a lavratura da prorrogacao, fato que veio a ocorrer em 06.12.2004.
Alega que, a Administracdo, na pessoa dos citados agentes publicos,
preferiu dar impulso a contratacao ilegal, perfazendo um periodo de 6
meses para efetiva-la, quando deveria ter utilizado tal lapso temporal
para dar ensejo ao novo certame licitatorio obrigatorio.

Destaca que a prorrogacao da permissdo foi assinada e
autorizada pelo prefeito a época dos fatos - RUBENS JOSE FRANCA
BOMTEMPO -, subsumindo-lhe, portanto, a responsabilidade pela
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ocorréncia do ato de improbidade apontado. Argumenta que, ainda que
nao lhe sobreviesse a responsabilizacdo por acdo, restaria a ele a
responsabilidade pela culpa in vigilando, decorrente da desidia na
fiscalizacao dos atos de seu secretario.

Assevera que o segundo réu — RICARDO JOSE BERNARDES
PINTO -, entao Secretario Municipal de Administracdo e Recursos
Humanos, aderiu a pratica do ato de improbidade no momento em que
solicitou a prorrogacao do contrato administrativo. Salienta que o ato de
improbidade surgiu no nascedouro do procedimento administrativo
municipal, ja que a prorrogacdo foi solicitada, nesse momento,
insculpindo a ilegalidade ja no impulsionamento inicial da contratacao.

Ressalta que fica claro o beneficio auferido pela terceira
demandada — MAROWILL RINK BAR LTDA. Sustenta que, ao enviar oficio
ao Municipio solicitando a prorrogacdo do contrato, a empresa sabia ou
deveria saber ilicita tal conduta.

Lastreado nessa narrativa, requer, liminarmente, a decretacao da
indisponibilidade dos bens dos réus; e, no mérito, que seja julgado
procedente o pedido, para reconhecer a pratica do ato de improbidade
administrativa, a fim de condenar os demandados a ressarcir aos cofres
publicos municipais o prejuizo causado, estimado em R$ 112.870,20
(cento e doze mil, oitocentos e setenta reais e vinte centavos), consistente
na soma dos valores pagos pela empresa demandada como
contraprestacdo assumida em prorrogacdo contratual ilicita, acrescidos
de juros legais e correcdo monetaria, assim como condenar os réus nas
demais sancoes previstas no artigo 12, incisos II e III, da Lei n°
8.429/1992, no que couber.

Decisao de fls. 529/530 (pasta 000567) indeferindo a liminar.

Defesa preliminar oferecida pela terceira demandada -
MAROWILL RINK BAR LTDA. - as fls. 559/572 (pasta 000603).

Defesa preliminar oferecida pelo segundo demandado — RICARDO
JOSE BERNARDES PINTO - as fls. 768/776 (pasta 000816).

Defesa preliminar oferecida pelo primeiro demandado — RUBENS
JOSE FRANCA BOMTEMPO - as fls. 779/795 (pasta 000827).

Sem manifestacdo do Municipio de Petropolis acerca de seu
interesse em integrar o polo ativo da presente acado, conforme certificado
a fls. 802 (pasta 000854).

Resposta a defesa prévia apresentada pelo Ministério Pablico as
fls. 803/823 (pasta 000855).

Decisao de fls. 828/829 (pasta 000881) recebendo a inicial.

Contestacao apresentada pela terceira demandada - MAROWILL
RINK BAR LTDA. - as fls. 835/851 (pasta 000890). Esclarece que, em -
26.11.1998, assinou com a Municipalidade, na gestdo do entdo prefeito e
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Leandro José Mendes Sampaio Fernandes, contrato de permissao de uso
do imovel objeto da presente lide, sendo o mesmo rescindido em
06.10.1999. Acrescenta que, posteriormente, foi firmado o Termo Aditivo
n® 0013/99; e que o contrato impugnado pelo Parquet data de
06.12.2004, nao se vislumbrando qualquer ilegalidade ou ma-fé das
partes envolvidas.

Alega que o referido local era abrigo para pessoas sem teto, fato
que causava inseguranca aos transeuntes e moradores da localidade.
Aduz que promoveu a revitalizacao da area, suportando todos os custos.
Destaca que contribuiu para um ambiente mais saudavel na referida
praca, além de ter realizado reformas, a fim de melhorar a aparéncia e a
seguranca do local, além de gerar empregos diretos e indiretos.

Contestacado apresentada pelo segundo demandado — RICARDO
JOSE BERNARDES PINTO - as fls. 853/857 (pasta 000908). Argui a
ocorréncia da prescricao, tendo em vista que o contrato firmado entre as
partes data de 06.12.2004, momento em que a suposta fraude restou
conhecida, sendo certo que o prazo final ocorreu em 06.12.2009.

Contestacdao apresentada pelo primeiro demandado — RUBENS
JOSE FRANCA BOMTEMPO - as fls. 863/882 (pasta 000918). Suscita a
prescricao da pretensao, tendo em vista que o ato supostamente lesivo
ocorreu em 06.12.2004, sendo a acao ajuizada apos 10 anos,
aproximadamente.

Alega que a conduta narrada pelo Parquet nao pode ser
enquadrada como ato de improbidade, posto que nao restou provada
qualquer lesdo ao erario, sendo certo que a existéncia comprovada do
efetivo dano é fundamental para caracterizar eventual improbidade.

Relata que: requereu a Prefeitura a prorrogacao, por igual
periodo, do contrato de permissao de uso do referido imoével, sendo
protocolado o requerimento em 07.06.2004; o processo teve seu tramite
legal para informacao quanto a legalidade do pedido; a Procuradora Geral
do Municipio solicitou, em 18.07.2004, a atualizacao do valor do imoével a
Secretaria de Planejamento; em 05.11.2004, o valor foi atualizado,
retornando o processo a Procuradoria, que manifestou sua concordancia
quanto a prorrogacdo do contrato; em 29.11.2004, o Gabinete de
Assessoria do Prefeito respaldou o parecer da Procuradoria; somente
ap6s o transito do citado processo, houve a autorizacdo para a
prorrogacao do contrato. Assevera que, assim sendo, ndo ha que se falar
em ilegalidade do Termo Aditivo n°® 037/2004.

Réplica apresentada pelo Ministério Publico as fls. 884/888
(pasta 000939).

Determinada a manifestacdo das partes em provas (pasta
000944), o Ministério Publico (pasta 000946) e o segundo demandado —
RICARDO JOSE BERNARDES PINTO - (pasta 000949) manifestaram-se
no sentido de nao haver outras provas a produzir; enquanto a terceira
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demandada — MAROWILL RINK BAR LTDA. - requereu a producao de
prova testemunhal (pasta 000951).

Decisao de fls. 896 (pasta 000952) indeferindo a producao de
prova oral, posto que despicienda a solucao da controvérsia.

Decisao de fls. 898, (pasta 000955) afastando a prescricao e
determinando a suspensdo do processo.

Por peticdo de fls. 899/904 (pasta 000957), o Ministério Publico
requereu a reconsideracdo da decisdao que determinou a suspensao do
processo.

Decisao de fls. 907 (pasta 000965) reconsiderando a decisdo que
determinou a suspensdo do processo.

A sentenca (pasta 000969) foi prolatada nos seguintes termos, in
verbis:

“.. Impée-se o julgamento do processo na fase em que se
encontra, sendo dispensdvel a produgdo de outras provas.

A controvérsia dos autos reside na alegada violagdo aos
principios da impessoalidade e economicidade que norteiam o
procedimento licitatério diante da prorrogacdo sucessiva do
contrato de permissdo de uso de bem imdvel puiblico.

A prejudicial de prescricdo foi afastada da decisdo de fls.
828/ 829. Passo ao exame do mérito.

O Contrato Administrativo exige licitagdo prévia, sé
dispensdvel ou inexigivel nos casos expressamente previstos
emlei(art. 37, XXl e 175, da CF ; art. 20 da Lei 8.666/ 93).

A Lei de improbidade administrativa tipifica condutas dos
agentes politicos que, por ensejarem enriquecimento ilicito,
lesdo ao erdrio ou violagdo aos principios da administra¢cdo
publica, levam a imposicdo de sangdées, em nome da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia que devem pautar a conduta dos
agentes ao zelar pela res publica.

A Prefeitura de Petrépolis, por meio de seu Prefeito Rubens,
ora demandado, em 1998, celebrou com a demandada
Marowill contrato de permissdo de uso de imével n°
046/1998 (doc. fls. 119/123), oriundo da licitagdo por
concorréncia publica n° 02/1998 (doc. fls. 334/366 e
381/382). A vigéncia do referido contrato teve inicio a partir
da data de assinatura do termo n° 013/1999, ou seja,
29/12/1999, com término em 29/ 12/2004.

Pelo termo n° 37/2004, foi prorrogado o contrato n°
0046/ 1998 por mais cinco anos, a partir do dia 29 de
dezembro de 2004 (doc. fls. 183/ 184).

O TCE/RJ, no processo n° 281.952-4/04, emitiu parecer no
sentido de reconhecer a impossibilidade de prorrogacéo do
prazo da permissdo diante da inexisténcia de tal faculdade
no edital de licitagdo, reconhecendo a ilegalidade do termo
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aditivo n° 037/2004 ao contrato n° 046/1998, bem como
aplicacdo de multa ao demandado Rubens, ex-Prefeito de
Petropolis (doc. fls. 32/35), nos termos do acérddo de fls.
36/37.

Os elementos probatérios dos autos denotam a
responsabilidade dos demandados na prdtica de atos de
improbidade, tendo em vista que o contrato de permissdo de
uso de bem imoével foi prorrogado por intermédio dos
demandados Rubens e Ricardo, beneficiando a demandada
Marouwill, inexistindo qualquer previsdo no edital publicado
em 1998 para a realizagdo do certame.

(..)

Os bens ptublicos devem se destinar ao subsidio de
atividades administrativas dos seus titulares, eis que se
qualificam como gestores da coisa publica e, seu uso
privativo, depende de expresso consentimento da
Administracdo através de titulo juridico formal.

A discricionariedade descrita pelos doutrinadores se restringe
aos limites legais, visto que o legislador constitucional e
infranconstitucional estabelecem os contornos do ato
administrativo a ser praticado, buscando evitar o desvio do
poder diante do poder discriciondrio conferido. Conforme ja
apontado por HELY LOPES MEIRELLES, a Administragcdo
Publica esta autorizada a realizar tdo somente o que a lei
estabelece.

Diante dessas premissas, a permissdo de uso de bem ptiblico
deve ser antecedida de prévio procedimento licitatério, salvo
os casos de dispensa e inexigibilidade legais.

O artigo 2° da Lei n° 8.666/93 inclui a permissdo no rol de
ajustes que dependem de prévia licitagdo:

‘Art. 2° - As obras, servigos, inclusive de publicidade,
compras, alienagbdes, concessoes, permissées e locagbes da
Administracdo Publica, quando contratadas com terceiros,
serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas
as hipéteses previstas nesta Lei.”

O caso dos autos denota a auséncia de prévia licitagdo para
a concessdo de permissdo de uso de bem publico, sendo
inexistente no edital antes indicado a figura da prorrogacdo
de tal contrato.

Sendo formalizado contrato por meio do termo n° 046/ 1998,
mostrava-se imperiosa a realizagdo de prévia licitagdo para
viabilizar eventual continuidade da contratada Marowill, ora
demandada.

Néo vislumbro hipétese de dispensa ou de inexigibilidade do
procedimento licitatorio para formalizacdo do termo aditivo n°
37/2004 que promoveu a prorrogagdo do contrato de
permissdo de uso de imével ptiblico.

A legislagcdo ndo permite, em casos como o analisado, a
dispensa ou a inexigibilidade de licitagcdo. Além disso, ndo se
verifica qualquer excepcionalidade ou urgéncia, a fim de se
dispensar a realizacdo do certame. Ndo era o caso, por
evidente, de dispensa de licitacdo, frustrando-se a sauddvel,
necessdria e indispensdvel competicdo.
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A prorrogagdo de contrato de permissao de uso de bem imével
publico configura violagédo ao principio da indispensabilidade
do procedimento licitatorio, especialmente diante da auséncia
de previsdo no edital de licitagdo n° 02/1998 acerca da
manutencdo do contrato administrativo.

Na qualidade de Chefe do Executivo, o Prefeito é o ordenador
das despesas e principal responsdavel pela liberacdo de
recursos publicos. Assim, a responsabilidade do ex Prefeito
Rubens, ora demandado, resulta da edicGo da portaria n°,
que autorizou a prorroga¢do do contrato firmado com a
demandada Marowill por meio do termo aditivo n° /2004. Ha
incidéncia do disposto no artigo 10, VIII e 11, caput, ambos
da Lei 8.429/1992.

‘Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer a¢cdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[..]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo
seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensd-los indevidamente; (Redacdo dada
pela Lein® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

[..]

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicées, e
notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;”

O demandado Ricardo, entdo Secretdrio de Administracdo e
Recursos Humanos, praticou ato improbo ao solicitar a
prorrogacdo do mencionado contrato administrativo.

A indevida dispensa de licitagdo, por impedir que a
administrag¢do publica contrate a melhor proposta, causa
dano in re ipsa, descabendo exigir do demandante da agéo
civil publica prova a respeito do tema, conforme anotado pelo
Ministro CASTRO MEIRA no REsp 817.921/SP, .
27/11/2012, DJe 06/ 12/2012.

Além de ndo ter havido o regular processo de licitagdo,
também nédo houve o processo de dispensa ou inexigibilidade
de licitacdo, conforme previsto no artigo 26, pardgrafo unico,
incisos I a IV, da mesma lei.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2o e 4o do art. 17 e no
inciso III e seguintes do art. 24, as situagées de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do pardgrafo
unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e
publicagcdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias,
como condicdo para a eficdcia dos atos. (Redagdo dada pela
Lein® 11.107, de 2005)
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Pardagrafo tinico. O processo de dispensa, de inexigibilidade
ou de retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no
que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de
grave e iminente risco a seguranca publica que justifique a
dispensa, quando for o caso; (Redacdo dada pela Lei n°
13.500, de 2017)

II - razéo da escolha do fornecedor ou executante;

IIT - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos
quais os bens serdo alocados. (Incluido pela Lei n° 9.648, de
1998)

(..)

O legislador infraconstitucional, ao descrever o ato de
improbidade administrativa, levou em considera¢do a
ilegalidade do ato, independentemente da demonstracdo de
enriquecimento ilicito ou dilapidacdo do patriménio ptblico.

O dolo especifico ou dano aos cofres publicos ndo é exigido
para configuragdo do ato de improbidade administrativa, ndo
sendo este um dos requisitos para configuragdo do ato,
consoante estabelece o inciso I do art. 21 da Lei 8.429/92,
sendo suficiente a ilicitude ou imoralidade administrativa:
Art. 21. A aplicagdo das sangdes previstas nesta lei
independe:

I - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo
quanto a pena de ressarcimento

O dano ao erdrio resultante da dispensa ilicita de licitagdo se
revela in re ipsa

(..)

Os demandados Rubens e Ricardo desrespeitaram literal
dispositivo legal ao autorizar e consentir a prorrogacdo do
contrato de permissdo de uso de imodvel publico, sendo
beneficiada de tal ato a demandada Marowill.

A responsabilidade do demandado Rubens, ex-Prefeito da
cidade de Petropolis, resulta do termo aditivo n° 37/2004,
que acarretou a prorrogacgdo do contrato de permissdo de uso
de bem imével n° 046/1998 sem o respectivo prévio
procedimento licitatério. A conduta do demandado, Prefeito a
época dos fatos, enquadra-se nas hipdteses previstas no
artigo 10, VIII e artigo 11, I, ambos da Lei 8.429/1992.

O demandado Ricardo, ex-Secretdario Municipal de
Administracdo e Recursos Humanos, encaminhou orientacdo
ao Prefeito solicitando a prorrogagcéo da permisséo de uso,
corroborando com a  efetivagdo do = procedimento
administrativo que culminou em nulidade e ofensa aos
principios da administra¢do publica, com dano ao erdrio.

A demandada Marowill foi beneficiada pelo ato de
improbidade administrativa, efetuando o pagamento mensal
pelo uso do bem imével de R$ 1.881,17, em razdo da
exploracdo do imoével na permissdo de uso, sem a prévia
licitacdo. Aplica-se o disposto no artigo 3° da Lei 8.429/1992:
‘Art. 3°- As disposigées desta Lei, sdo aplicdveis, no que
couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza
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ou concorra para a prdatica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.”

Pelo exposto, com suas condutas, os demandados violaram o
disposto no artigo 37, XXI da CRFB/ 1988, e o artigo 2° da Lei
8.666/ 1993, que estabelecem a regra geral de contratacdo
mediante processo de licitagdo publica, assegurando
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, e com intuito
de que sejam obedecidos os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
incorrendo nas prdticas definidas no artigo 10, VII da Lei
8.429/1992.

Art. 37 Constituicdo Federal. A administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienagées serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigcées a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagcées de pagamento,
mantidas as condigées efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo
técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacées.

Art. 2° Lei 8.666/93. As obras, servicos, inclusive de
publicidade, compras, alienagées, concessoes, permissoes e
locagées da Administracdo Publica, quando contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo,
ressalvadas as hipéteses previstas nesta Lei.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa les@o ao erdrio qualquer ag¢do ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo,
malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[..]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo
seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensd-los indevidamente; (Redacdo dada
pela Lein® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

(...)

Inequivoco o cabimento da medida consistente no
ressarcimento do dano, que decorre do reconhecimento do
prejuizo suportado pelo patriménio publico, devendo ser
restituido o montante percebido no periodo cumulado.

Como anteriormente mencionado, o dano ao erdrio é
presumido, ocorrendo in re ipsa, eis que, em havendo prévio
procedimento licitatério, os concorrentes poderiam ter
proposto contraprestagdo pela exploragdo economica do
espaco fisico, bem ptublico ora examinado.

Nesse ponto, impée-se a condenagdo soliddaria dos
demandados a ressarcir o erdrio do Municipio de Petrépolis

APELACAO CIVEL N° 0030297-05.2013.8.19.0042.





TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA SEGUNDA CAMARA CiVEL

no montante a ser apurado em fase de liquidacdo de
sentenca por arbitramento.

No tocante ao disposto no artigo 11 da Lei 8.429/1992
(elemento subjetivo), o STJ ndo exige o dolo especifico, mas
apenas o genérico, para efeito de viabilizar a punigdo do ato
objetivamente improbo disciplinado no art. 11, da Lei n°
8.429/1992. O elemento subjetivo se consubstancia no dolo
genérico, isto é, a existéncia de ilegalidade, pois as
circunstancias que inspiram a lei de improbidade
administrativa visam impor ao agente publico deveres em
nivel superior aos exigidos do particular. Isto pée por terra os
argumentos dos demandados, que ndo negam o fato
(contratacdo sem a necessdria licitagdo), mas tentam se
eximir da responsabilidade.

(-..)

A dispensa de licitagdo quando sua obrigatoriedade decorre
de dispositivo legal, inexistindo norma no edital acerca da
possibilidade de prorrogacdo contratual, bem como o beneficio
alcancado pela exploracdo de espago ptblico sem a devida e
adequada  contraprestacdo, sdo suficientes para 0
reconhecimento do elemento subjetivo, tendo em conta o
consciente prejuizo ocasionado ao erdrio, afora a mdcula aos
principios da administragdo, notadamente da legalidade,
moralidade e lealdade para com o poder ptblico.

Dessa forma, a ilegalidade do ato praticado estda em
consondncia com a tipificacdo descrita no art. 11 da Lei
8.429/1992.

Com relagdo a multa civil, sopesados a extensdo do dano, o
grau de reprovabilidade da conduta e a capacidade
econémica dos demandados, razodvel a fixacdo da multa civil
em duas vezes o valor equivalente ao dano ao erdrio que for
apurado em liquida¢do de sentenca por arbitramento, na
forma do art. 12, inciso III, da Lei n°® 8.429/ 92.

Diante do reconhecimento do dolo, mostra-se pertinente a
suspensdo dos direitos politicos dos demandados Rubens e
Ricardo pelo periodo de 05 (cinco) anos diante do dano ao
erario in re ipsa, ndo restando comprovado proveito
patrimonial de sua parte, em ateng¢do ao necessdario cardter
pedagdégico da penalidade, imprescindivel para que a
contratagcdo de servicos publicos via dispensa de licitagcao
ocorra de modo restritivo e apenas nos casos expressamente
excepcionados pela legislagdo.

Por fim, merece ser acolhido o pedido de aplicacdo da sancao
de proibicao dos demandados de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo
de trés anos, como previsto no inciso Il do art. 12 da LIA.

IIT — Dispositivo

Posto isso, JULGO:

a) PROCEDENTE O PEDIDO para reconhecer a prdtica de atos
de improbidade administrativa pelos demandados que
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incorreram nas hipéteses previstas nos artigos 10, Il e 11, I,
ambos da lei 8.429/1992.

b) PROCEDENTE O PEDIDO para decretar a indisponibilidade
de bens dos demandados, tantos quantos bastem ao integral
ressarcimento do dano causado ao patriménio ptublico, a ser
apurado em fase de liquidac¢do de sentenca por arbitramento.

¢) PROCEDENTE O PEDIDO para condenar solidariamente os
demandados ao pagamento de multa civil que arbitro em 02
(duas) vezes o valor do prejuizo causado ao erdario a ser
apurado em fase de liquidacdo de sentenca por arbitramento,
acrescido de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, a
contar da data de citagdo, e corrigido monetariamente
conforme a tabela de indices fornecida pela CGJ/RJ, a partir
desta data.

d) PROCEDENTE O PEDIDO para condenar os demandados a
obrigagdo de ndo fazer consistente na proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sécio majoritdario, pelo prazo de 03 (trés) anos.

e) PROCEDENTE O PEDIDO para suspender os direitos
politicos dos demandados Rubens e Ricardo pelo prazo de 05
(cinco) anos.

Por consequéncia, RESOLVE-SE O MERITO, com fulcro no
artigo 487, I, CPC.

Condeno os demandados ao pagamento das custas e
despesas processuais e honordrios advocaticio que fixo em
15% sobre o valor da condenacdo, nos termos do art. 85, § 2°
do CPC...".

Embargos de declaracao opostos pelo Ministério Pablico (pasta
000985) conhecidos, porém, rejeitados (pasta 000999).

Recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico (pasta
001001) tempestivo e isento de custas.

Alega que o valor do prejuizo suportado pela Administracao
Publica é liquido e determinado e se traduz pela soma de todas as
parcelas mensais pagas pela terceira demandada - MAROWILL RINK BAR
LTDA. - como contraprestacao pelo uso do espaco publico durante 5
anos. Aduz que, de acordo com o documento acostado a fls. 161 dos
presentes autos, o valor da prestacdo mensal era de R$ 1.881,17 (mil,
oitocentos e oitenta e um reais e dezessete centavos). Afirma que, como o
pacto tinha a duracdao de 60 meses, o valor total é de R$ 112.870,20
(cento e doze mil, oitocentos e setenta reais e vinte centavos), quantia
esta que devera ser devolvida aos cofres publicos, com os acréscimos dos
juros legais e da correcao monetaria.

Requer que seja dado provimento ao recurso, para reformar, em
parte, a sentenca hostilizada, a fim de fixar o valor do dano ao erario, a
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ser ressarcido pela parte ré, em R$ 112.870,20 (cento e doze mil,
oitocentos e setenta reais e vinte centavos), arbitrando a multa em duas
vezes o valor do referido dano, afastando, consequentemente, a fase de
liquidacao de sentenca.

Recurso de apelacdo interposto pelo segundo demandado -
RICARDO JOSE BERNARDES PINTO - (pasta 001007) tempestivo e
preparado (pasta 001024).

Sustenta que nao se aplica a permissao de uso de bem publico,
por seu carater de precariedade, a regra da obrigatoriedade de licitacao.
Assevera que nao ha nos autos qualquer prova que demonstre ter agido o
ora apelante com ma-fé. Frisa que, quando ausente o dolo, ndao ha que se
falar em improbidade. Ressalta que nao restou comprovado qualquer
dano ao erario, tendo em vista que as prestacdes mensais pactuadas
foram devidamente pagas ao Municipio. Argumenta que, se a lei nao
exige a prévia licitacao para a formalizacdo da permissao de uso de bens
publicos, a auséncia de clausula prevendo a prorrogacdo do pacto néao
pode ser obstaculo a formalizacdo da manutencao do uso.

Requer que seja dado provimento ao apelo, para reformar a
sentenca vergastada, a fim de julgar improcedente o pedido, posto que
nao esta demonstrado nos autos qualquer ato de improbidade
administrativa, tampouco restou comprovado qualquer dano ao erario ou
enriquecimento sem causa.

Contrarrazoes apresentadas pelo segundo demandado -
RICARDO JOSE BERNARDES PINTO - as fls. 959/963 (pasta 001026),
pelo desprovimento do recurso.

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico as fls.
965/968 (pasta 001032), pelo desprovimento do apelo.

Sem contrarrazoes do primeiro e terceiro demandados — RUBENS
JOSE FRANCA BOMTEMPO e MAROWILL RINK BAR LTDA. -, conforme
certificado a fls. 1102 (pasta 001102).

Parecer da Douta Procuradoria de Justica as fls. 1048/1056
(pasta 001048), pelo provimento do apelo interposto pelo Ministério
Pablico e pelo desprovimento do recurso interposto pelo segundo
demandado.

Por peticao de fls. 1122/1123 (pasta 001122), o primeiro
demandado — RUBENS JOSE FRANCA BOMTEMPO - informa que néao foi
devidamente intimado para se manifestar em contrarrazées aos recursos
interpostos pelo Parquet e pelo segundo réu, requerendo que seja sanado
tal vicio processual.

Contrarrazoes apresentadas pelo primeiro demandado — RUBENS
JOSE FRANCA BOMTEMPO - as fls. 1152/1165 (pasta 001152), pelo
desprovimento do recurso interposto pelo Parquet. Requer a reforma da -
sentenc¢a nos termos expostos. f”;-’ 2
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Contrarrazoes apresentadas pelo primeiro demandado — RUBENS
JOSE FRANCA BOMTEMPO - as fls. 1167/1181 (pasta 001167), pelo
provimento do recurso interposto pelo segundo demandado — RICARDO
JOSE BERNARDES PINTO.

Contrarrazoes apresentadas pelo terceiro demandado -
MAROWILL RINK BAR LTDA. - as fls. 1209/1217 (pasta 001209), pelo
desprovimento do recurso interposto pelo Parquet e pelo provimento do
apelo interposto pelo segundo demandado - RICARDO JOSE
BERNARDES PINTO.

Parecer da Douta Procuradoria de Justica as fls. 1224/1236
(pasta 001224), pelo provimento do apelo interposto pelo Ministério
Publico e pelo desprovimento do recurso interposto pelo segundo
demandado.

E o relatorio. Passo ao voto.

Presentes as condigcoes recursais (legitimidade, interesse e
possibilidade juridica) e os pressupostos legais (6rgdo investido de
jurisdicao, capacidade recursal das partes e regularidade formal - forma
escrita, fundamentacdo e tempestividade), as apelacdoes devem ser
conhecidas.

Cuida-se de acao civil publica por ato de improbidade
administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro em face de RUBENS JOSE FRANCA BOMTEMPO, ex-prefeito,
RICARDO JOSE BERNARDES PINTO, ex-secretario, e MAROWILL RINK
BAR LTDA., beneficiaria do ato de improbidade, objetivando a
condenacdo dos réus as sancoes previstas na Lei n® 8.429/1992, em
razao de ilegalidade na prorrogacdo do contrato de permissao de uso de
bem publico, sem licitacdo, e por ndo constar no contrato originario
previsao expressa de tal possibilidade.

Cinge-se a controvérsia a analise da legalidade da prorrogacao do
contrato de permissao de uso de bem publico celebrado entre os réus.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a permissao de uso é o ato
administrativo negocial, unilateral, discricionario e precario, pelo qual a
Administracdo Puablica faculta ao particular a utilizacao privativa de bem
publico, a titulo gratuito ou oneroso, para fins de interesse publico, nas
condicoes estabelecidas pelo Poder Publico.

Todavia, em que pese a precariedade do ato, nos casos de
permissao qualificada, ou seja, quando concedida através de contrato e
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por prazo determinado, a licitacdo se mostra obrigatoria, nos termos do
artigo 2° da Lei n°® 8.666/19931.

Sobre o tema, leciona Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“.. E verdade que a Lei n° 8.666/93, no artigo 2° inclui a
permissdo entre os ajustes que, quando contratados com
terceiros, serdo necessariamente precedidos de licitacdo.
Tem-se, no entanto, que entender a norma em seus devidos
termos. Em primeiro lugar, deve-se atentar para o fato de que
a Constituicdo Federal, no artigo 175, pardgrafo tnico, I,
refere-se a permissdo de servico ptublico como contrato; talvez
por isso se justifique a norma do artigo 2° da Lei n°® 8.666/ 93.
Em segundo lugar, deve-se considerar também que este
dispositivo, ao mencionar 0s vdrios tipos de ajustes em que a
licitagdo é obrigatéria, acrescenta a expressdo quando
contratados com terceiros, o que faz supor a existéncia de um
contrato. Além disso, a permissdao de uso, embora seja ato
unilateral, portanto excluido da abrangéncia do artigo 2°, as
vezes assume a forma contratual, com caracteristicas iguais
ou semelhantes a concessGo de uso; é o que ocorre na
permissdo qualificada, com prazo estabelecido. Neste caso, a
licitagcdo torna-se obrigatoria. A Lei n° 8.666/ 93 parece ter em
vista precisamente essa situagdo quando, no artigo 2°
pardgrafo unico, define o contrato como "todo e qualquer
ajuste entre 6rgdos ou entidades da Administracéo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontades para a
formagao de vinculo e a estipulagdo de obrigacées reciprocas,
seja qual for a denominacgao utilizada". Quer dizer: ainda que
se fale em permissdo, a licitacdo serd obrigatéria se a ela for
dada a forma contratual, sendo dispensada a licitagGo na
hipotese do art. 17, I, f, da Lei n° 8.666/ 93, alterada pela Lei
n°® 11.481, de 31-5-07 ('alienagdo gratuita ou onerosa,
aforamento, concessdo de direito real de uso, locagdo ou
permissdo de uso de bens imdveis residenciais construidos,
destinados ou efetivamente utilizados no ambito de
programas habitacionais ou de regularizacdo fundiaria de
interesse social desenvolvidos por 6rgdos ou entidades da
administracdo publica") ...” (in, Direito Administrativo, 27¢
edicao, 2014, p. 770-771, Editora Atlas).

Compulsando os autos, verifica-se que a Municipalidade celebrou
com a terceira ré — MAROWILL RINK BAR LTDA. -, Contrato de

1 Art. 20 As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, concessdes, permissoes e
locacoes da Administracao Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de
licitacao, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre 6rgaos ou
entidades da Administracdo Publica e particulares, em que haja um acordo de vontades para a formacao de
vinculo e a estipulacdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a denominacao utilizada.
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Permissao de Uso de Imovel — Termo n® 0046/98 — (fls. 175/179 — pasta
000021), oriundo de procedimento licitatéorio, na modalidade de
Concorréncia Publica n° 02/98, pelo prazo de 5 anos. Ao término do
prazo, a terceira demandada requereu a prorrogacdao do contrato por
igual periodo (fls. 158 — pasta 000021), sendo o mesmo prorrogado,
conforme Termo n°® 37/2004 (fls. 183/184 — pasta 000021), sendo o ato
assinado pelo primeiro e segundo demandados — RUBENS JOSE FRANCA
BOMTEMPO e RICARDO JOSE BERNARDES PINTO -, respectivamente.
Nos autos do processo TCE-RJ n° 281.952-4/04 (fls. 32/39 - pasta
000021), o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro reconheceu a
ilegalidade do Termo Aditivo n° 037/2004 ao Contrato de Permissao de
Uso n° 046/98, em razao da prorrogacao de sua vigéncia contratual sem
previsao legal e em desacordo com o edital de licitacdo, na modalidade
concorréncia, aplicando multa ao primeiro demandado.

In casu, nao ha duvida de que a conduta da parte ré importou em
violacdo aos principios da Administracdo Publica previstos no caput do
artigo 37 da Constituicdo da Republica. Sua acdo consciente,
dispensando indevidamente a licitacdo, prorrogando o contrato de
permissao de uso de bem publico, afronta os Principios da Legalidade,
Impessoalidade e Moralidade. A conduta violou, também, a determinacéao
legal contida no artigo 2° da Lei n° 8.666/1993, que prevé a
obrigatoriedade da licitacdo nos casos em que for dada a forma
contratual & permissao.

Deve ser ressaltado que o primeiro e o segundo demandados —
RUBENS JOSE FRANCA BOMTEMPO e RICARDO JOSE BERNARDES
PINTO -, na qualidade de Chefe do Poder Executivo Municipal e de
Secretario Municipal, respectivamente, deveriam, obrigatoriamente,
seguir os procedimentos legais, sendo responsaveis pela pratica do ato.

Por oportuno, cabe ressaltar que tampouco o particular pode
alegar desconhecimento da lei, conforme o disposto no artigo 3° da Lei de
Introducédo as Normas do Direito Brasileiro2, especialmente, quando
envolve principios da atividade administrativa, para eximir-se da pratica
de ato de improbidade.

Assim, restou configurada a pratica dos atos improbos
insculpidos nos artigos 10, inciso VIII, e 11, ambos da Lei n°
8.429/1992, in verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa les@o ao erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo,

2 Art. 3¢ Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece.
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malbaratamento ou dilapidag¢éo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(..)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo
seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensd-los indevidamente;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

A subsuncao das condutas praticadas pelos réus aos tipos acima
previstos importa na aplicacao das sancbdes previstas no artigo 12,
incisos II e III, do citado diploma legal, que assim dispode:

Art. 12. Independentemente das sangbées penais, Civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagbées, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

(..)

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

III - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até
cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.
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Cabe destacar que o prejuizo ao erario € considerado presumido —
in re ipsa —, na medida em que o Poder Publico, por forca de conduta
improba do administrador, deixa de contratar a melhor proposta, em
razao da inexisténcia do processo licitatéorio, com o consequente
direcionamento da contratacao, fato que proporciona prejuizos aos cofres
publicos, gerando a lesividade apta a ensejar a nulidade do ato e o
ressarcimento ao erario.

Nesse sentido, a jurisprudéncia pacifica do STJ em casos de
dispensa indevida de procedimento licitatorio:

AgInt no REsp 1777934/RS - Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN - SEGUNDA TURMA - Julgamento: 06/08/2019 -
DJe: 11/10/2019 - “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI
8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA
576). SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO.
SUMULA 7/STJ. FRACIONAMENTO INDEVIDO DO OBJETO
DA LICITACAO. DANO NA CONTRATACAO DIRETA. ATO
IMPROBO CARACTERIZADO. PRECEDENTES DO STJ. 1.
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum que
conheceu em parte do  Recurso Especial para, nessa
parte, negar-lhe provimento. 2. O Agravo Interno ndo merece
prosperar, pois a auséncia de argumentos hdbeis para alterar
os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em reparo
na decisdo. HISTORICO DA DEMANDA 3. Cuida-se, na
origem, de Acdo Civil Publica para apuracdo de atos de
improbidade administrativa atribuidos a ex-Prefeito do
Municipio de Guaiba/RS que, ao longo dos anos de 2001 e
2002, ndo realizou procedimento licitatério para a aquisi¢do
de cestas bdsicas e outros itens, entre 0s quais géneros
alimenticios, produtos de higiene e limpeza, totalizando R$
83.582,20 (oitenta e trés mil, quinhentos e oitenta e dois
reais, vinte centavos), cuja com empresa contratada que
tinha como sodcio o Vice-Prefeito da referida municipalidade.
4. A sentenca condenou a parte recorrente com a
suspensao dos direitos politicos pelo prazo de cinco anos; ao
pagamento de multa civil em 10 (dez) vezes o valor da
remunerag¢do recebida na gestdo de 2001-2004,
devidamente corrigida pelo IGP-M; proibicdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos, o que foi mantido
pelo Tribunal de origem. APLICACAO A AGENTES POLITICOS
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
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no sentido de que os agentes politicos se submetem aos
ditames da Lei de Improbidade Administrativa, sem prejuizo
da responsabilizagdo politica e criminal estabelecida no
Decreto-Lei 201/1967 e na Lei 1.079/1950.
DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO 6. A existéncia de
repercussdo geral reconhecida pelo STF acerca da questéo da
aplicabilidade, ou ndo, da Lei 8.429/1992 aos prefeitos
(Tema 576) ndo enseja o sobrestamento do presente feito, ja
que o Relator na Suprema Corte ndo determinou a suspensao
dos demais processos (AgRg no AREsp 151.048/MG, Rel
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 5/12/2017;
EDcl no REsp 1.512.085/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 3/3/2017, e Agint no AREsp
804.074/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 1°/2/2017). PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO 7. O posicionamento do STJ é que, para que seja
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas
previsées da Lei de Improbidade Administrativa, é necessdria
a demonstracgdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo
dolo para os tipos prescritos nos artigos 9° e 11 e, ao menos,
pela culpa, nas hipéteses do artigo 10. E pacifico no STJ que
o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da
Lei 8.429/1992 exige a demonstragdo de dolo, o qual,
contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo
genérico (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secdo, DJe 4/5/2011). Assim, para a correta
fundamentagédo da condenacg@o por improbidade
administrativa, é imprescindivel, além da subsungéo do fato
a norma, estar caracterizada a presenca do elemento
subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei de Improbidade
Administrativa ndo visa punir o indbil, mas sim o desonesto,
o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé.
Precedentes: AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015;
REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 5/3/2015; AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/8/2014.
8. O Tribunal a quo assim apreciou a presenca do elemento
subjetivo do agente politico em relagcdo aos fatos apurados.
Observa-se que a condenacdo pela prdtica de ato de
improbidade administrativa encontra-se fundamentada em
condenagcdo criminal e no fato de o ex-Prefeito ter
autorizado o  fracionamento da compra de géneros
alimenticios e materiais de limpeza de empresa que
figurava o Vice-Prefeito como soécio, afirmando o acérddo
recorrido que o recorrente "Manuel Ernesto Stringhini é
empresdrio e percebia, em maio de 2004, cerca de R$
11.000,00, portanto, empresdrio bem sucedido na vida.
Indubitavelmente o réu Manoel néo era ignorante e ingénuo a
ponto de desconhecer o fato de que ndo é dado fracionar
despesas, efetuar compras desordenadamente e sem sequer
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atentar para o teto exigivel a licitagdo, mormente se as
compras sdo efetivadas em um mesmo estabelecimento onde
casualmente um deles figura como sécio-gerente". 9. Valeu-se
o Tribunal a quo do quadrante fatico que emerge do caso
concreto para concluir presente o dolo do agente politico na
realizacdo de compra de bens de consumo sem a prévia
realizagdo do procedimento licitatério, fracionando as
aquisi¢ées, razdo pela qual invidvel a reandlise do acérddo
pelo STJ, sob pena de ofensa a Stumula 7/STJ. A propdsito:
AgInt no REsp 1.652.655/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, DJe 9/4/2018; Agint no AREsp
943.769/PB, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJde 18/12/2018; Agint no AREsp 1.184.699/RJ, Rel
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
27/9/2018. DANO NA CONTRATACAO DIRETA 10. Nas
hipéteses em que se discute a reqularidade de procedimento
licitatorio, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
a contratacao direta de empresa, quando ndo caracterizada
situacdo de inexigibilidade ou dispensa de licitacdo, gera
lesdo ao erdrio, na medida em que o Poder Publico deixa de
contratar a melhor proposta, dando ensejo ao chamado dano
in re ipsa, decorrente da propria ilegalidade do ato
praticado, descabendo exigir do autor da Acdo Civil Publica
prova a respeito do tema. Citam-se precedentes: Aglnt no
REsp 1.604.421/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 2/8/2018; AgInt no REsp 1.584.362/PB, Rel.
Ministro Francisco Falcédo, Segunda Turma, DJe 22/6/2018.
11. Agravo Interno ndo provido”. (grifei)

No que se refere ao elemento subjetivo do tipo previsto no artigo
10 da Lei n°® 8.429/1992, o mesmo pode ser culposo ou doloso, conforme
consta do caput do referido dispositivo. Frise-se que a jurisprudéncia do
STJ é firme no sentido de que basta a comprovacao da conduta culposa
por parte do agente publico, sendo desnecessaria a demonstracao de
dolo.

A proposito:

AgRg no AREsp 532421/ PE - Rel. Min. HUMBERTO MARTINS
- SEGUNDA TURMA - Julgamento: 21/08/2014 - DdJe:
28/08/2014 - “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESCUMPRIMENTO DE CONVENIO. FUNASA. APLICACAO
IRREGULAR DE VERBAS. ALTERACAO UNILATERAL DO
OBJETO DO ACORDO. ATO IMPROBO POR DANO AO ERARIO
CARACTERIZADO. DOLO CARACTERIZADO. ARTIGO 10 DA
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PENALIDADES DA
LEI N. 8.429/92. CABIMENTO. 1. A jurisprudéncia atual
desta Corte é no sentido de que ndo se pode confundir
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improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é a
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente. Logo, para a tipificacdo das condutas
descritas nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/92 é indispensavel
para a caracterizacao de improbidade, gue o agente tenha
agido dolosamente e, ao menos, culposamente, nas hipdteses
do art. 10. 2. No caso dos autos, ficou comprovada a ma
utilizagdo de recursos publicos oriundos de convénio com a
FUNASA. Assim, além de proceder a alteragdo unilateral do
objeto conveniado, também ndo comprovou a utilizagdo do
percentual de 51% das verbas em finalidades publicas no
municipio, ficando, portanto, demonstrado o dolo do agente e
0 prejuizo ao erdrio, seja pelo descumprimento do pactuado,
seja pela ma gestdo administrativa. 3. Caracterizado o ato de
improbidade administrativa por dano ao erdrio, nos termos do
art. 10 da Lei n. 8.429/92, jd que, para enquadramento de
conduta no citado artigo, é dispensavel a configuracdo do
dolo, contentando-se a norma com a simples culpa. O
descumprimento do convénio com a ndo aplicacdo das verbas
ao fim destinado, foi, no minimo, um ato negligente. 4.
Evidenciada no acérddao recorrido, a luz das circunstancias
fdtico-probatérias descritas pelo tribunal de origem, a culpa
por parte do recorrente, cabe a condenagcdo com base no art.
10 da Lei n. 8.429/1992 e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 12 do mesmo diploma, como bem determinou
o tribunal de origem. Agravo regimental improvido”. (grifei)

REsp 816193/MG - Rel. Min. CASTRO MEIRA - SEGUNDA
TURMA - Julgamento: 01/10/2009 - DJe: 21/10/2009 -
“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGADA AFRONTA AO ART. 535 E 458
DO CPC. INOCORRENCIA. CONFIGURACAO DO ATO DE
IMPROBIDADE DO ART. 10, INCISO X, SEGUNDA PARTE, DA
LEI 8.429/92. POSSIBILIDADE DE ELEMENTO SUBJETIVO
DA CULPA NAS CONDUTAS DO ART. 10. DEMONSTRACAO
DO ELEMENTO SUBJETIVO CULPOSO E PREJUIZO AO
ERARIO PRESENTES NO ACORDAO A QUO. RECURSO
PROVIDO. 1. O aresto recorrido nédo estda eivado de omissao
nem de contradigGo, pois resolveu a matéria de direito
valendo-se de elementos que julgou aplicaveis e suficientes
para a solugdo da lide, havendo, na verdade, mero
inconformismo em relagcdo aos fundamentos da decisdo. 2. A
alegacdo de ofensa aos artigos 1°, 5° e 10, inciso X, da Lei
8.429/92 merece acolhida, pois o acérddo recorrido deixou
assente a existéncia de dano ao erdrio por responsabilidade
do prefeito municipal, a época ordenador de despesas,
configurando-se ato de improbidade administrativa. 3. A
decisdo recorrida reconheceu claramente a responsabilidade
do ex-prefeito - Nelson Jorge Maia quanto a realizagdo de
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obras ineficazes para solugcdo do acumulo e proliferagéo de
substédncia conhecida por necrochorume que traz sérios e
graves riscos a saude e a seguranga da populagdo, causando
efetivamente les@o ao erdrio do municipio de Passos/MG. 4.
Doutrina e jurisprudéncia pdtrias afirmam que o0s tipos
previstos no art. 10 e incisos (improbidade por lesdo ao erdrio
publico) prevéem a realizacGo de ato de improbidade
administrativa por acdo ou omissdo, dolosa ou culposa.
Portanto, hd previsdo expressa da modalidade culposa no
referido dispositivo, ndo obstante as acirradas criticas
encetadas por parte da doutrina. 5. Restou demonstrada na
fundamentagdo do acérddo atacado a existéncia do elemento
subjetivo da culpa do exprefeito bem como o prejuizo que a
negligéncia causou ao erdrio, caracterizando-se, por iSSo
mesmo, a tipicidade de conduta prevista no art. 10, inc. X,
segunda parte, da Lei 8.429/92. 6. Recurso especial provido
para restabelecer a condenacdo do ex-prefeito do municipio

de Passos/MG - Nelson Jorge Maia ao ressarcimento integral
do dano, atualizado monetariamente pelos indices legais
acrescido de juros de mora na taxa legal, nos termos do art.
12, inc. II, da Lei 8.429/92”. (grifei)

Consigne-se que, no caso em tela, o elemento subjetivo da
conduta improba esta no proprio comportamento dos demandados, que,
conscientemente, frustraram a realizacdo do procedimento licitatorio,
sendo certo que qualquer pessoa mediana tem conhecimento que tal
regra deve prevalecer na celebracao dos contratos administrativos, com
mais rigor o Administrador Pablico.

Ja os atos de improbidade tipificados no artigo 11 da Lei n°
8.429/1992, que importem na violacao dos principios da Administracao
Puablica, independem de dano ao erario e/ou do enriquecimento ilicito do
agente publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade administrativa
para restar caracterizada a conduta improba.

Quanto ao elemento subjetivo, € pacifica a jurisprudéncia do STJ
no sentido de que basta o dolo genérico de realizar a conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, sendo prescindivel a
demonstracao de dolo especifico do agente.

Confira-se:

AgInt no AREsp 1366330/MG - Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO - SEGUNDA TURMA - Julgamento: 16/05/2019 -
Dje: 23/05/2019 — “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PREFEITO DO MUNICIPIO DE IPATINGA. CONTRATACAO DE
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PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO. DOLO GENERICO.
AFRONTA AO ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. I - Originariamente, trata-se de agdo
civil publica por ato de improbidade administrativa,
consistente na contratacdo de servidores sem  CONCurso
publico. Sob o fundamento de inexisténcia de prova do dolo
ou md-fé do réu, os pedidos iniciais foram julgados
improcedentes em primeiro grau. O Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais desproveu o recurso do Ministério
Publico. I - E pacifica a orientacdo desta Corte Superior no
sentido de que o ato de improbidade administrativa,
previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, exige a demonstracdo de
dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, revelando-se

suficiente o dolo genérico. IIl - No presente caso, o dolo
genérico decorre da propria contratagdo Ssem CONCUrSO
publico, pois é evidente que o gestor publico precisa ter
ciéncia de que nado pode haver contracdo de servidor efetivo

sem a prévia aprovacdo em concurso publico. A vedacdo
ao ingresso no servigo publico sem a realiza¢do de concurso
publico deflui dos principios assentados no art. 37 da
Constituicdo Federal, motivo pelo qual ndo se faria possivel
afastar o dolo do agente publico que realiza -contratacéo
sem observar a regra constitucional. IV - Agravo interno
provido”. (grifei)

REsp 1536573/RS - Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO - Rel. p/ Acérddo Min. SERGIO KUKINA — PRIMEIRA
TURMA - Julgamento: 19/03/2019 — Dje: 28/03/2019 -
“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE.
RECONHECIMENTO DO ELEMENTO ANIMICO NA
CONDUTA DOS DEMANDADOS. DESNECESSIDADE DE
REEXAME FATOS OU PROVAS. QUADRO FATICO
INCONTROVERSAMENTE DELINEADO PELAS INSTANCIAS
DE ORIGEM. REVALORACAO JURIDICA DE FATOS CERTOS.
PRESENCA DE DOLO GENERICO NAS CONDUTAS DOS
DEMANDADOS. REITERACAO NA COMPRA DE MATERIAIS
ELETRICOS E DE SERVICOS PELA MUNICIPALIDADE.
EMPRESA FORNECEDORA PERTENCENTE A SECRETARIA
MUNICIPAL DE FAZENDA CUJO GENITOR OCUPAVA O
CARGO DE PREFEITO. CONDUTA VEDADA PELO ART. 9°, III,
DA LEI N° 8.666/93. OFENSA A DIVERSOS PRINCIPIOS
REITORES DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CONFIGURACAO
DO ATO DE IMPROBIDADE DESCRITO NO ART. 11 DA LEI
N° 8.429/92. RECURSO ESPECIAL DO PARQUET PROVIDO.
1. Hipétese em que o reconhecimento do elemento animico
na conduta dos demandados ndo reclama o reexame de fatos
ou provas, mas sua tdo sé revaloragdo juridica. 2. Do
arcabougo fdtico delineado no acérddo estadual, emerge
demonstrado o dolo, no minimo genérico, na reiterada
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aquisicdo de materiais elétricos e servicos, pela
municipalidade, junto a empresa pertencente a entdo
Secretdria do Municipio, que tinha por Prefeito seu préprio
genitor. Tal arranjo familiar, sobretudo atentatério aos
principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade administrativa, no caso concreto, conduz a
desenganada caracteriza¢cdo do de improbidade descrito no
art. 11 da Lei n° 8. 429/92, certo ademais, que restou
também ignorada a regra vedatéria do art. 9° I, da Lei
de Licitagées, segundo a qual ndo pode participar do
fornecimento de bens para o ente publico "servidor ou
dirigente de ¢rgdo ou entidade contratante ou responsdvel
pela licitacao". 3. De acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, para a configuracdo dos atos
de improbidade administrativa gue atentam contra
principios da Administracdo Publica (art. 11 da Lei n°
8.429/92), é necessdria a presenca do dolo genérico, ndo
se exigindo dolo especifico nem prova de prejuizo ao
erdrio ou de enriguecimento ilicito do agente (AgRg nos EDcl
no AgRg no REsp 1. 066.824/PA, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/9/2013; REsp
951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo,
DJe 4/5/2011). 4. Recurso especial do Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul provido”. (grifei)

No caso dos autos, a conduta perpetrada importou em violacao
aos Principios da Legalidade, Impessoalidade e Moralidade.

Consigne-se que a prorrogacao de contrato de permissdo de uso
de bem publico sem a realizacao de licitacdo, gera lesividade ao erario, na
medida em que o Poder Publico deixa de contratar a melhor proposta,
dando ensejo ao chamado dano in re ipsa, decorrente da propria
ilegalidade do ato praticado, conforme acima ressaltado.

A constatacao de prejuizo ao erario nao decorre apenas da
diferenca de preco e/ou da inexecucdo do contrato, mas também da
propria irregularidade da contratacao.

O ressarcimento do dano, na licao do professor Emerson Garcia,
€ 0 “dever que reside na necessidade de recompor o patriménio do lesado,
fazendo com que este, tanto quanto possivel, retorne ao estado em que se

encontrava por ocasido da pratica do ato lesivo”.

Na hipoétese dos autos, o valor do dano deve ser apurado em sede
de liquidacao de sentenca, conforme consignado pelo Juizo a quo, visto
que deve ser mensurado o valor que o ente publico deixou de auferir com
a prorrogacao do contrato de permissao de uso do referido bem, visto que
deixou de ser realizada nova avaliacdo do imovel, sendo certo que as
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obras realizadas, assim como a exploracdo do ponto pelo prazo de 5
anos, podem ter agregado maior valor comercial ao bem. Frise-se que o
prejuizo gerado ao erario consiste na diferenca entre o valor pago pela
terceira demandada e a quantia que o ente publico poderia auferir caso
aplicado o valor de mercado.

Cabe registrar que nao ha noticia nos autos de que a terceira
demandada — MAROWILL RINK BAR LTDA. - tenha deixado de cumprir
sua obrigacdo, ndo adimplindo o valor estabelecido contratualmente para
uso do bem.

Confira-se a jurisprudéncia desta Corte de Justica em caso
semelhante:

APELACAO CIVEL N° 0199256-33.2011.8.19.0001 - Des(a).
HELDA LIMA MEIRELES - Julgamento: 26/03/2014 -
TERCEIRA CAMARA CIVEL - “Apelacdo Civel. Acdo que
objetiva o ressarcimento de danos causados ao erdrio em
fungdo da concessdo ilegal e lesiva de permissdo de uso de
bem publico pelo entdo chefe do Poder Executivo estadual em
favor da segunda ré. Preliminar de inadequacgdo da via eleita
rejeitada. Inexisténcia de qualquer prejuizo no pedido
formulado pelo Ministério Publico apresentado por meio de
emenda a inicial antes mesmo da contestacdo dos réus,
oportunizando-se a apresentacdo de defesa de forma regular.
A pretensdo de ressarcimento ao erdrio pode ser alcancada
tanto pela via da ag¢do de improbidade administrativa quanto
pela agdo de cunho ressarcitéorio e a Constituicdo da
Republica no artigo 37, § 5 ° e artigo 129, III possibilita ao
6rgdo ministerial a interposi¢cdo de agdo de ressarcimento de
danos ao erdrio. E pacifico tanto na jurisprudéncia do E.STJ
como na doutrina a possibilidade de condenacdo as sangoes
previstas no artigo 12 e incisos da Lei 8429/92 e do
ressarcimento, sendo certo que a rejeicdo de pedidos
condenatdérios ndo impede o prosseguimento da demanda
quanto ao pedido de ressarcimento por danos ao erario que,
alids, é imprescritivel. Os principios que norteiam a
administragdo publica devem ser seguidos por seus
administradores de forma estrita e o meio de tutela e protecdo
ao patriménio publico e aos valores éticos deve ser amplo e
ndo se faz tdo somente por meio da via de improbidade.
Doutrina. Mérito. Demanda que tem por base Inquérito Civil
em que se apurou a realizacdo de permissdo de uso de bem
publico pelo primeiro apelado em favor do segundo sem
licitacdo e em valor muito inferior ao do mercado, além de
revelar a efetiva desproporgdo entre o infimo valor pago pela
taxa de ocupacdo e o valor de mercado do imével. Orgdo
responsdvel pelas contas estatais (TCE) que hd muito ja havia
se manifestado de forma contraria a realizagcdo de permissao
levando em consideragdo o valor incompativel com o mercado
da taxa de ocupacgdo, concluindo pela nulidade do respectivo
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termo autorizativo. Igualmente se manifestou o Ministério
Publico que atua junto ao TCE. Desproporcdo que também é
documentalmente comprovada tanto por meio do referido
inquérito como por meio de pericia técnica elaborada pelo
GATE o que, alids, tendo em vista o vasto lastro probatério
produzido nesta agdo ressarcitéria, torna desnecessdria a
apresentagdo de laudos suplementares. Irregularidades que
eram de conhecimento do entdo Governador do Estado a
época, que, mesmo com pareceres técnicos contrdarios, acabou
por realizar acordo entre o Estado e segundo réu autorizando
a renovag¢do da permissdo de uso de imével publico desde
que quitadas as dividas pendentes. Impossibilidade de
acolhimento da alegagcdo do primeiro apelado de que néo
chancelou a renovagdo da permissdo, uma vez que a decisGo
de renovar ou ndo o ato é pautada por critérios de
conveniéncia e oportunidade da alcada exclusiva do
Governador do Estado que possui competéncia e legitimidade
para decidir e zelar pelo uso do patriménio publico, o que,
alias, conduz a legitimidade passiva do primeiro recorrido.
Orgdos do Secretariado que sdo diretamente vinculados ao
Governador que livremente dispée dos cargos. Conduta que
violou os principios da legalidade, impessoalidade, eficiéncia
e moralidade e implica igualmente na ilegitimidade no ato da
contratagdo injustificavel de uma taxa de ocupagdo de valor
inferior ao do mercado. O pagamento a menor pela taxa com
a auséncia de licitacdo gerou lesdo ao erdrio e a necessidade
de ressarcimento é dever juridico que se impde, uma vez que
comprovado o dano e sua quantificagdo e o nexo causal com o
elemento subjetivo. Hipétese que ndo se trata de inversdo do
6nus da prova, e sim aplicagdo do disposto no artigo 333, 1I
do CPC. Apelados que possuem o o6nus de comprovar a
licitude da permissdo de uso, pois aqueles que exercem
fungées ptiblicas como no caso devem sofrer rigido controle
sobre bens, valores e transacoes realizadas. Provimento do
recurso do Ministério Publico. Valor do dano a ser apurado em
liquidagdao de sentenca”.

A mensuracao da sancao de suspensao dos direitos politicos e a
perda de funcdes publicas varia conforme a espécie de ato de
improbidade cometido. Na hipotese dos autos, o ato de improbidade
praticado pelo primeiro e segundo demandados - RUBENS JOSE
FRANCA BOMTEMPO e RICARDO JOSE BERNARDES PINTO - atentou
contra os principios da Administracao Publica, assim como violou a
legislacao e os principios que regem o processo licitatorio, deixando de
observar norma insculpida no artigo 2° da Lei n° 8.666/1993. Assim,
correta a aplicacao da sancao de suspensao dos direitos politicos pelo
prazo de 5 anos.
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No que se refere a proibicao dos demandados de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, mostra-se adequada a fixacdao do prazo de 3
anos. Consigne-se que, quanto aos agentes publicos, esses violaram a
legislacao e os principios que regem o processo licitatorio, entre eles, a
impessoalidade e a moralidade, além de atentar contra a moralidade
administrativa, demonstrando que nao reunem condicoes de
confiabilidade que se espera de qualquer contratante, sendo benéfica a
vedacao de sua contratacao com o Poder Publico, sob qualquer forma.

Quanto a multa civil, o valor fixado na sentenca — duas vezes o
valor equivalente ao dano ao erario — nao merece qualquer reparo,
encontrando-se em consonancia aos Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade, bem como as caracteristicas do caso concreto,
sobretudo em atencdo a reprovabilidade da conduta do réus, que
burlaram, indevidamente, o processo de licitacdo, prorrogando,
ilegalmente, o contrato de permissao de uso de bem publico. Tal conduta
descumpriu os preceitos que regem o processo licitatorio, bem como
violou o0s principios constitucionais que orientam a Administracao
Publica.

Cumpre ressaltar que a multa ndo tem natureza compensatoria
ou indenizatoéria, mas sim um carater punitivo.

Por oportuno, cabe destacar que o particular, seja pessoa fisica
ou juridica, estranho ao servigco publico, que concorrer ou se beneficiar
diretamente do ato de improbidade administrativa praticado pelo agente
publico se submete as normas insculpidas na Lei n° 8.429/1992, nos
termos do artigo 3° do citado diploma legal3. Saliente-se que devem ser
aplicadas as sancoes compativeis com as peculiaridades do beneficiario
ou participe, sendo certo que, no que se refere a pessoa juridica, somente
se afiguram incompativeis as sancoes de perda da funcdo publica e
suspensao dos direitos politicos.

Confira-se a jurisprudéncia do STJ:

REsp 1038762/RJ - Rel. Min. HERMAN BENJAMIN -
SEGUNDA TURMA - Julgamento: 18.08.2009 - DdJe:
31/08/2009 - “PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE NULIDADE
PROCESSUAL. PESSOA JURIDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA. 1. O Ministério Publico
Federal propés Ag¢do Civil Publica contra a empresa OAS,

3 Art. 3° As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nido sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta.
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recorrente, e o ex-prefeito do Municipio de Magé/RJ, por
suposto cometimento de improbidade administrativa
consubstanciada na contratacdo de obras que ndo foram
realizadas, ndo obstante terem sido pagas com verbas
repassadas por convénios federais. 2. A empresa insurge-se
contra acérddo que desproveu o Agravo de Instrumento por
ela interposto contra decisdo interlocutéoria do Juizo de 1°
grau que afastou diversas preliminares suscitadas. 3. Os
Embargos de  Declaragdo  opostos pelo  Parquet,
diferentemente dos embargos da recorrente, ndo tinham
efeitos infringentes, o que justifica a desnecessidade de
contraditério, sendo descabida a alegagdo de que a Corte
Regional violou o art. 125 do CPC, que assegura o tratamento
isonémico das partes. Além disso, inexistindo prejuizo
decorrente de indeferimento do pedido de vista para
impugnacdo e considerando a maxima pas de nullité sans
grief, ndo hd falar em nulidade processual. 4. A afirmagdo de
que ndo exerce fungdo delegada do poder ptblico nos
convénios impugnados é irrelevante, tendo em vista que o art.
3° da Lei 8.429/ 1992, tido por violado, é claro ao estender o
seu alcance aos particulares que se beneficiem do ato de
improbidade. A expressdo "no que couber” diz respeito as
sancées compativeis com as peculiaridades do beneficidrio ou
participe, conforme entendimento do STJ. 5. O sujeito
particular submetido a lei que tutela a probidade
administrativa, por sua vez, pode ser pessoa fisica ou
juridica. Com relacdo a esta ultima somente se afiguram
incompativeis as sancbées de perda da funcdo publica e
suspensado dos direitos politicos. 6. O argumento da empresa
de que ndo possui responsabilidade sobre o dano ao Erdrio
apontado na peti¢cdo inicial ultrapassa os limites do acérddo
recorrido, tendo em vista que o Tribunal de origem ndo
adentrou o mérito da questdo, limitando-se a afastar a
suscitada ilegitimidade passiva ad causam. 7. Além de dizer
respeito ao julgamento do mérito a ser realizado a posteriori,
a alegagdo da recorrente de que ndo tem relacdo com a
improbidade combatida na ag¢do de que cuidam os autos
envolve fatos ndo apreciados no acérddo recorrido, de modo
que a sua verificagdo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ. 8. A
pretenséo de ressarcimento ao Erdrio é imprescritivel e, no
que respeita as sangées propriamente ditas, o particular se
submete ao mesmo prazo prescricional aplicado ao agente
publico envolvido na conduta improba. Precedentes do STJ. 9.
Nos termos do art. 21, II, da Lei 8.429/ 1992, a aplica¢do das
sangbées por improbidade independe '"da aprovagdo ou
rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas". Ademais, de acordo com a
premissa fdtica do acérdéo recorrido, a decisGo do TCU
noticiada nos autos ndo se refere a ora recorrente e tampouco
assegura o ressarcimento do dano. 10. A norma contida no
art. 876 do Cédigo Civil, que trata de pagamento indevido,
ndo foi abordada pelo Tribunal de origem, faltando o
necessdario prequestionamento. Incidéncia da Sumula
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282/STF. 11. Recurso Especial parcialmente conhecido e ndo
provido”. (grifei)

Pelas razoes expostas, VOTO no sentido de negar provimento
a ambos os recursos, mantendo-se a sentenca vergastada por seus
proprios fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JOSE ACIR LESSA GIORDANI
DESEMBARGADOR RELATOR
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