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HABEAS CORPUS N.° 0007558-57.2019.8.19.0000

IMPETRANTE: DRA. RENATA PINHEIRO PEREIRA (DP. 3089.502-3)

PACIENTE: MAURO CESAR OLIVEIRA TORRES

AUTORIDADE COATORA: JUIiZO DE DIREITO DA SEGUNDA VARA DA COMARCA
DE SAO FIDELIS

CORREU: THALLES LIMA DE AZEVEDO

RELATOR: DES. CAIRO iTALO FRANCA DAVID

EMENTA

Habeas Corpus. A impetrante pretende o relaxamento da
prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente. Alega a
existéncia de ilegalidade na né&o realizagdo da audiéncia de custodia.
Sustenta que o decreto prisional ndo possui fundamentacdo adequada
e estdo ausentes os requisitos da prisdo preventiva. Liminar indeferida.
O parecer da Procuradoria de Justica foi no sentido da denegacédo da
ordem. 1. Paciente denunciado pela suposta pratica dos crimes
descritos nos artigos 33, caput e 35, ambos da Lei 11.343/06, na forma
do artigo 69, do Codigo Penal. 2. E cedico que a audiéncia de custddia
tem por escopo a analise da regularidade da prisdo em flagrante,
possibilitando, caso seja verificada alguma ilegalidade, seu
relaxamento. No presente caso, ndo houve prisdo em flagrante, uma
vez que o acusado empreendeu fuga e permaneceu foragido por cerca
de 12 meses, até ser preso por outro fato. Sendo assim, houve a
decretacdo da sua prisdo preventiva, em decisdo adequadamente
fundamentada, proferida em 31/10/2018. Portanto, ndo se verifica
gualquer vicio ou nulidade em razdo da néo realizacdo da referida
audiéncia. 3. As decisBes proferidas pela autoridade impetrada
determinando a prisdo do paciente ou indeferindo os pedidos de
revogacdo da prisdo possuem a fundamentacdo exigida pela
Constituicdo da Republica e pela lei, ndo padecendo de vicios.
4. Segundo se extrai dos elementos coligidos nos autos, estao
presentes os pressupostos legais autorizadores da custdédia cautelar,
ndo subsistindo qualquer violacdo ao principio da presuncédo de
inocéncia, ndo se mostrando suficientes, por ora, outras medidas
cautelares. 5. Também né&do se verifica ofensa ao principio da
homogeneidade, porquanto, diante das circunstancias do caso
concreto, seria precoce afirmar a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como que ao
paciente, no final do processo, serd aplicado regime menos gravoso.
6. N&o se vislumbra qualquer ilegalidade ou arbitrariedade. 7. Ordem
denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus,
processo n° 0007558-57.2019.8.19.0000, em que é impetrante a Dr.2 RENATA
PINHEIRO PEREIRA, Defensora Publica, matricula 3089.502-3, paciente MAURO
CESAR OLIVEIRA TORRES e autoridade coatora o JUiZO DE DIREITO DA
SEGUNDA VARA DA COMARCA DE SAO FIDELIS.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
denegar a ordem, nos termos do voto do Relator.

Sesséao de Julgamento, 11 de abril de 2019.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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IMPETRANTE: DRA. RENATA PINHEIRO PEREIRA (DP. 3089.502-3)

PACIENTE: MAURO CESAR OLIVEIRA TORRES

AUTORIDADE COATORA: JUIiZO DE DIREITO DA SEGUNDA VARA DA COMARCA
DE SAO FIDELIS

CORREU: THALLES LIMA DE AZEVEDO

RELATOR: DES. CAIRO iTALO FRANCA DAVID

RELATORIO e VOTO

Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de MAURO CESAR OLIVEIRA TORRES, sendo apontado como
autoridade coatora o JUiZO DE DIREITO DA SEGUNDA VARA DA COMARCA DE
SAO FIDELIS.

A impetrante busca, em sintese, o relaxamento ou a revogacao da
prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente.

Sustenta que a prisao é ilegal porquanto néo teria sido realizada a
audiéncia de custddia. Alega que o decreto prisional ndo possui fundamentacao
idénea. Afirma, ainda, que ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores da prisao
preventiva, bem como houve violacdo ao principio da homogeneidade.

Alega que a prisdo preventiva do paciente foi decretada em
31/10/2018 e o pedido de revogacao da priséo foi indeferido pela autoridade apontada
como coatora.

A inicial de fls. 1/28, da peca 000002, veio acompanhada com o0s
documentos em anexo (“Anexos 17).

A autoridade apontada como coatora prestou informacgdes na peca
000037, esclarecendo que o paciente e o corréu foram denunciados pela suposta
pratica dos crimes descritos nos artigos 33, caput e 35, ambos da Lei 11.343/06, na
forma do artigo 69, do Codigo Penal. Acrescentou que o paciente ndo foi encontrado,
sendo decretada sua prisdo preventiva, cujo pedido de revogacéo foi indeferido sob o
fundamento de que a prisdo € necessaria para garantia da aplicagcao da lei penal, “uma
vez que ao avistar os policiais militares, empreendeu fuga, sendo capturado apenas
mais de um ano apo6s os fatos”. Por fim, disse que 0 processo encontrava-se
aguardando a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento designada para o dia
19/03/20109.

A liminar foi indeferida na peca 000041.

Parecer da Procuradoria de Justica, da lavra da Dr.2 VIVIANE
TAVARES HENRIQUES, peca 000044, opinando pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
No presente caso, conforme se observa das informacdes do Juizo
de 1° grau, ndo houve prisdo em flagrante do paciente, tendo em vista que 0 mesmo

empreendeu fuga. Sendo assim, foi decretada diretamente sua prisdo preventiva, apos
o oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico imputando-lhe a pratica, em tese,
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dos crimes descritos nos artigos 33, caput e 35, ambos da Lei 11.343/06, na forma do
artigo 69, do Cédigo Penal.

Portanto, considerando que a Audiéncia de Custédia tem por
escopo a andlise da regularidade da prisdo em flagrante, possibilitando, caso seja
verificada alguma ilegalidade, seu relaxamento, nada a prover quanto a alegacéo da
sua néo realizagéo.

Das pegas que instruem o presente writ, verifica-se que o Juizo
Monocratico, em 17/01/2019, indeferiu o pleito libertario formulado pela Defesa do
paciente (Anexos 1 — peca 000001 — fls.4/5).

Diante de novo pedido de liberdade, foi proferida a decisdo, em
20/03/2019, obtida em consulta & internet, nos seguintes termos:

“Defiro e determino a expedicdo de carta Precatéria para oitiva de Daiane,
diligencie-se com urgéncia, observado que se trata de réu preso. Determino a
busca e apreensado do laudo acima reiterado pelo parquet. Quanto ao pedido de
liberdade passo a decidir: cuida-se na verdade de reiteracdo de pedido ja
apreciado ha menos de 2 meses, conforme consta as fls. 199/200. Ao contrario
do que alega a defesa, a acusacdo trata de crime de enorme potencial ofensivo,
equiparado a hediondo. E fato que o acusado por ocasido do flagrante
conseguiu se evadir e permaneceu foragido por cerca de 12 meses, até ser
preso por outro fato (admitiu aqui ja ter sido acusado de uso de drogas)
gquando entdo cumpriu-se o0 mandado de prisdo que havia no sistema. Somado
a isto, de fato a testemunha a ser ouvida por carta precatdria seria sua ex
companheira e que deve ser preservada diante do depoimento que prestou em
sede policial. Também menciono que ha indicios de autoria e materialidade delitiva
demonstrados até aqui, e que como o acusado sequer sabe seu endereco ou se
realmente tem endereco, estdo presentes os requisitos do art. 312 do CPP, pela
garantia da ordem publica, garantia de aplicacdo da lei penal e preservacédo da
incolumidade da testemunha ainda ndo ouvida em juizo. Indefiro, pois, o
requerimento. (...)"(Grifo nosso)

Merece prestigio o entendimento do juiz natural quanto a
necessidade da manutencao da custddia preventiva.

Verifica-se que a deciséo de indeferimento do pedido de revogacgéo
foi plenamente fundamentada, seguindo os preceitos dos artigos 93, inciso IX, da
Constituicdo da Republica, e 315 do Cdadigo de Processo Penal.

Saliente-se a necessidade da prisdo cautelar foi cabalmente
justificada pelo magistrado a quo. Por seu turno, a impetrante ndo demonstrou, a
contento, que outras medidas cautelares seriam suficientes para garantia da aplicacédo
da lei penal e para assegurar a normal instru¢do do processo.

N&o se pode olvidar que cabe ao magistrado da causa aferir a real
necessidade de manutencdo da segregacdo cautelar antes da sentenca, porquanto
presidindo o processo desde o inicio terd melhores condicdes de analisar os prejuizos
gue a liberdade do paciente causara a ordem publica e a instrucéo criminal.

Este entendimento foi adotado no recente julgado do Superior
Tribunal de Justica no qual se mencionou o principio da confian¢a no juiz do processo:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL E EMBOSCADA. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS E PRESSUPOSTOS PREENCHIDOS. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA E PERICULOSIDADE DOS AGENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE PARA
CONCESSAO DE ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico,
adotando orientac&o no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo
0 do devido processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questfes
suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal
para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

- A segregacao cautelar do paciente encontra-se devidamente fundamentada pelas
instdncias ordinarias, tendo sido demonstrada a existéncia de provas da
materialidade delitiva e de indicios seguros da autoria do crime diante dos
depoimentos prestados.

- Além disso, a prisdo preventiva foi decretada a partir de dados concretos extraidos
dos autos, fundamentando-se na garantia da ordem publica e buscando evitar a
reiteracdo criminosa diante da gravidade concreta da conduta, considerando-se,
sobretudo, a maneira de execucdo do crime e a periculosidade dos acusados —
homicidio duplamente qualificado, supostamente ligado ao trafico de drogas, em
concurso de agentes e com disparos de arma de fogo em via publica.

- Em matéria de prisdo preventiva, deve ser observado o principio da confianca no
juiz do processo, uma vez que esta presente no local onde o crime é cometido e
conhece as peculiaridades do caso concreto, sendo quem melhor pode avaliar a
necessidade da decretacdo da segregacdo cautelar. Habeas Corpus nao
conhecido.

(HC 243446 /| SE HABEAS CORPUS 2012/0106011-4 Relator(a) Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE) (8300) Orgio
Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 15/08/2013 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 30/08/2013) (Grifos n0ssos)

A meu sentir, estdo presentes 0s pressupostos legais autorizadores
da custddia cautelar, ndo se depreendendo qualquer ato ilegal ou arbitrario a ser
sanado pela via eleita.

Registre-se que ndo se esta antecipando o juizo de culpabilidade,
tampouco violando os principios da dignidade da pessoa humana ou da presuncao de
inocéncia, mas, tdo somente, assegurando-se, através dessa providéncia, paz a
coletividade, na medida em que, in casu, as outras medidas mostram-se insuficientes
ou inadequadas.

Ademais, a prisdo cautelar ndo € incompativel com o principio
supramencionado, desde que ndo perca seu carater excepcional, sua qualidade de
instrumento para a eficacia do processo, e se mostre necessaria, como € 0 caso em
tela, em que as circunstancias do fato ndo favorecem o paciente.
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Também nédo se verifica ofensa ao principio da homogeneidade,
visto que, nas circunstancias do caso concreto, seria precoce afirmar a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como, que no
final do processo sera aplicado ao paciente regime menos gravoso.

As eventuais condi¢bes pessoais favoraveis ndo conduzem, por si
s0, ao direito de liberdade, consoante a firme jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

N&o se verifica, por ora, a presenca de qualquer ato ilegal ou
arbitrario a reclamar correcéo.

Em arremate, em consulta a intranet, verifica-se que o feito estd em
fase de alegacdes finais e, em breve, havera a prestacao jurisdicional.

Ordem denegada.

E como voto.
Sesséo de Julgamento, 11 de abril de 2019.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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