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OITAVA CAMARA CRIMINAL

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL N° 5011649-89.2021.8.19.0500
AGRAVANTE: JOHNNY EVERTON BARBOSA PEREIRA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATORA: Des. ADRIANA LOPES MOUTINHO DAUDT D’OLIVEIRA

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. RECURSO DA DEFESA
BUSCANDO A REFORMA DA DECISAO QUE INDEFERIU O
BENEFICIO DA VISITA PERIODICA AO LAR.

1. Trata-se de Agravo em Execucdo no qual a Defesa Técnica requer a
reforma do Decisum proferido pela Juiza da Vara de Execuc¢des Penais para
gue seja deferida ao Agravante a VPL. Para tanto, argumenta, em resumo,
gue o beneficio pleiteado visa a ressocializacdo do penitente, que preenche
0s requisitos objetivos e subjetivos a concessao da regalia.

2. No dia 10/03/2021 a Magistrada a quo indeferiu o pedido de concessao do
beneficio de VPL. A nobre Juiza fundamentou o indeferimento da VPL apenas
no tempo de cumprimento da reprimenda em regime semiaberto. A época do
decisum, o Agravante encontrava-se no semiaberto ha menos de um ano.

3. E cedico que o fato de o apenado ter progredido para o regime
semiaberto ndo lhe assegura o direito a visitagdo periddica ao lar. Por
outro lado, a concessé&o de tal beneficio ndo dispensa a verificacdo de
sua compatibilidade com os objetivos da pena, além do bom
comportamento. O apenado deve ser reinserido na sociedade de forma
gradual, a fim de ndo frustrar os objetivos da pena. Assim, ha casos em que,
de fato, o quantum de pena ja cumprida em comparacdo com a pena
remanescente e a gravidade dos crimes gue ensejaram a condenacao
ndo favorecem o juizo de probabilidade de encontrar-se o Apenado apto
a ser reinserido no meio social pela via de saida extramuros, sendo
necessario um periodo de prova maior, a ensejar umaindicacao de
gue a saida atendera a finalidade da pena, sem intercorréncia.
Neste sentido o entendimento do c¢. STJ e Julgados desta Camara.

4. Vejamos o caso concreto. Consultado os autos do processo n° 0273409-
76.2007.8.19.0001, através do site desta corte, constatei que o Agravante,
juntamente com o corréu, praticara crimes de latrocinio consumado e
latrocinio tentado (arts. 157, § 3°, parte final e 157, § 3°, parte final c/c 14, II,
n/f do 70, todos do Cdédigo Penal), ocorridos em 2007, sendo cumprido o
Mandado de Prisdo preventiva em 09/9/2016 (index 643). Em sentenca
datada de 11/05/2017, foi condenado a 26 (vinte e seis) anos, 05 (cinco)
meses e 17 (dezessete) dias de reclusdo, pena a ser cumprida incialmente
em regime fechado. A Sexta Camara Criminal, ao promover o julgamento da
Apelagcdo manejada pelo ora Agravante, em sessdo realizada no dia
11/04/2019 deu parcial provimento ao apelo defensivo, a fim de
redimensionar a pena imposta para 23 (vinte e trés) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo. Como visto, os fatos pelos quais o Agravante foi
condenado ocorreram em 2007 e a FAC constante do processo de ,.f;_, L,
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conhecimento expedida ap6és o cumprimento da prisdo preventiva
registra apenas o processo de onde é oriunda a condenagdo aqui
tratada. Ou seja, ndo ha noticias de gque o Agravante tenha voltado a
delinquir. A saida extramuros é um beneficio concedido se preenchidos os
requisitos objetivo e subjetivo, nos termos do art. 123 da Lei n°. 7.210/84. A
partir do mesmo, inicia-se a ressocializacdo do apenado, desenvolvendo seu
senso de responsabilidade, eis que oportunamente ingressara no regime
aberto. In casu, conforme consta do Relatério da Situagdo Processual
Executodria, insito no indexador 00002, pag. 06/09, o Agravante ingressou
no regime semiaberto no dia 27/07/2020, ou seja, jA ha um ano e nove
meses, devendo alcancar o regime aberto daqui a pouco mais de um
ano, ou seja, em 22/10/2023 e o livramento condicional 28/03/2032, tendo
como data para o término da pena o dia 08/01/2040. Diante do acima
exposto, penso que os argumentos utilizados pela Juiza a quo ja se
encontram superados, ndo havendo nos autos elementos que levem a crer
gue neste momento o apenado ainda ndo possui senso de responsabilidade e
disciplina suficientes para a obtencéo da benesse pleiteada. No entanto, ndo
consta do decisum atacado andlise dos demais requisitos cujo
preenchimento se mostra necessario para a concessdo da benesse, 0
gue nao se pode fazer nesta sede sob pena de supressao de instancia e,
ainda que assim nao fosse, a falta de elementos para tanto.

5. DADO PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO para que, afastado o
argumento relativo ao tempo de pena cumprido em regime semiaberto, o
Juiz a quo profira outra decisdo a partir da andlise dos demais requisitos
nao abordados no decisum guerreado.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Agravo em Execucgado n°
5011649-89.2021.8.19.0500, entre as partes acima mencionadas.

ACORDAM os Desembargadores, que integram a OITAVA CAMARA
CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo em Execucdo manejado pela Defesa
de JOHNNY EVERTON BARBOSA PEREIRA, em razdo da decisdo da Juiza da
VEP que negou a concessdo de saidas extramuros para visita periédica ao lar,
nos autos da Execuc¢éo Penal n® 0243583-53.2017.8.19.0001.
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O Agravante relata, em sintese, que restou condenado a pena de 23
anos e 04 meses de reclusdo, em regime fechado, sendo que ja cumpriu 04 anos,
06 meses e 18 dias; em razédo disso pleiteou a concesséo de VPL, que foi indeferida
ao fundamento de que “o sentenciado mdo mudou sua situagéo fatica processual”,
apesar de o penitente preencher todos os requisitos legais para a concessdo do
pedido. A nobre defesa do Agravante argumenta, que o beneficio de VPL visa a
ressocializacdo do penitente e que, in casu, estdo devidamente preenchidos os
requisitos objetivos e subjetivos & concessdo da regalia pretendida. Assim, requer a
reforma do Decisum para que seja o Agravante agraciado com a VPL (index. 0002 —
Pag. 10/25).

Deciséo recorrida (index. 0002 — Pag. 03/05).

Contrarrazdes recursais prestigiando a decisdo recorrida (index.

0054).

Juizo de retratacdo negativo (index. 0054 — fl. 31).

A Procuradora de Justica Dra. Luiza Therezinha Baptista de Mattos
opinou pelo DESPROVIMENTO do agravo (index. 0062).

E o relatério.
VOTO

Trata-se de Agravo em Execucdo no qual a Defesa Técnica requer a
reforma do Decisum proferido pela Juiza da Vara de Execuc¢des Penais para que
seja deferida ao Agravante a VPL. Para tanto, argumenta, em resumo, que O
beneficio pleiteado visa a ressocializacdo do penitente, que preenche 0s requisitos
objetivos e subjetivos a concesséao da regalia.

No dia 10/03/2021 a Magistrada a quo indeferiu o pedido de concesséao
do beneficio de VPL, nos seguintes termos:

Verifico que hd que se relevar na apreciacdo do pleito de visita periédica ao lar o
atendimento ao requisito erigido pelo inciso Il do artigo 123 da Lei de Execucdes
Penais, que preceitua a necessidade de analise da compatibilidade do beneficio com
os objetivos da pena.

Sabidamente, a reprimenda penal possui como objetivo precipuo, além do carater de
prevencdo geral e repressdo a pratica de crimes, a ressocializacdo do individuo
visando tornd-lo adaptado ao convivio em sociedade, dissuadindo-o da pratica de
condutas perniciosas a terceiros e aos bens relevantes juridicamente tutelados na
esfera penal (Principio da Intervencdo Minima ou da ultima ratio).

AEP - 5011649-89.2021.8.19.0500
Pag.3






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Oitava Camara Criminal

Ndo é outra a razdo de a Lei de Execucdo Penal ter adotado o sistema da
progressividade, que objetiva favorecer o apenado que apresenta bom
comportamento carcerario, inserindo-o em um regime menos rigoroso, com maior
amplitude de saidas extramuros, e sancionar aquele que persevera em condutas
graves, regredindo-o para um regime mais severo.

Portanto, em consonancia com o proprio sistema progressivo da pena a submissdo do
apenado a situacdo mais benéfica, com maior liberdade e contato com a familia e a
sociedade em geral deve ser gradual, de forma a assegurar que o apenado va se
adaptado a nova realidade paulatinamente, até que logre atingir a liberdade
condicional e, finalmente, a plenitude da liberdade com o término da pena ou
extingdo da punibilidade.

No caso em tela, o apenado obteve a progressao para o regime semiaberto em
27/07/2020, portanto ha menos de um ano, de modo que entendo necessario um
maior tempo de cumprimento no semiaberto para poder ser beneficiado com a saida
extramuros.

Ressalte-se que sé obtera lapso temporal para livramento condicional em 28/03/2032,
estando o término de sua pena previsto para 08/01/2040.

Em igual sentido vem se manifestando a jurisprudéncia de nosso Tribunal:

Visita Periédica ao Lar. Indeferimento a falta dos requisitos autorizadores.
Matéria invidvel de reanalise na via estreita do writ.Pretensdo de reforma da
decisdo que indeferiu pedido de Visita Periédica ao Lar, pelo que o ora
paciente estaria sofrendo constrangimento ilegal. Autos que revelam a devida
fundamentacdo empregada no indeferimento do pleito, em perfeita
consonancia com a manifestacdio do Orgdo ministerial e da douta
Procuradoria de Justica, pois o apenado obteve a progressdo para o regime
semi-aberto hd menos de seis meses , estando o término de pena previsto
para 07/06/2019, constituindo, de per si, a propria progressdo de regime, um
beneficio, ndo se coadunando, por ora, segundo a inclita Autoridade judiciaria
a quo, com o objetivo da pena, pois serviria, inclusive, de estimulo para
eventual evasdo.Ordem denegada (DES. KATIA JANGUTTA - Julgamento:
11/11/2008 — 22 CC, HC 2008.059.07310)

Habeas corpus impetrado sob o fundamento de que o impetrante e paciente
preenche todos os requisitos para concessdo do beneficio de visita periddica
ao lar. Informacdes prestadas que trazem decisdo de indeferimento do pedido
com as devidas justificativas, em consonancia com o parecer ministerial.
Decisdo que leva em conta a maior severidade no cumprimento da pena para
crimes hediondos. Paciente que foi condenado a 45 (quarenta e cinco) anos
de prisdo por trés tentativas de homicidio e um delito de atentado violento ao
pudor. Progressdo de regime do fechado para o semi-aberto que foi deferida
em razao do lapso temporal, sendo vedada, entretanto, também pelo lapso
temporal a progressdo de semi-aberto para o aberto. Entendimento do juizo
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apontado como coator e dos representantes do ministério publico que os
lapsos temporais exigidos pela lei 11464/07 se aplicam a todos os beneficios
da execucdo. Visita periddica ao lar que € incompativel com os regimes
fechado e semi-aberto. Inexisténcia de coacdo. Denegacdo da ordem. (DES.
NILZA BITAR - Julgamento: 09/12/2008 — 42 CC, HC 2008.059.08149)

Por outro lado, deve ser ressaltado que o indeferimento do requerimento de visita
periddica ao lar ndo representa a transformacdo do regime semi-aberto em fechado,
porquanto é da prépria esséncia do semi-aberto o menor rigor da Unidade Prisional
em que o apenado se encontra encarcerado, em contraponto ao regime fechado em
gue os apenados, ndo raro, ficam confinados em suas celas, ndo tendo a possibilidade
de transitarem nas dreas dentro do proprio Presidio.

Assim, a prépria progressdo de regime, de per si, constitui um beneficio ao apenado
independentemente da concessdo das saidas extramuros ora requeridas.

Constato, destarte, que a concessao no presente momento da saida extramuros do
apenado para visitar sua familia ndo se coaduna com o objetivo da pena, servindo,
inclusive de estimulo para eventual evasdo, razdo pela qual INDEFIRO o pleito de visita
periddica ao lar, ao menos no presente momento, podendo o pedido ser reapreciado
posteriormente.

Como se vé do decisum, a nobre Juiza fundamentou o indeferimento
da VPL apenas no tempo de cumprimento da reprimenda em regime semiaberto. A
época do decisum, o Agravante encontrava-se no semiaberto ha menos de um ano.

E cedico que o fato de o apenado ter progredido para o regime
semiaberto ndo lhe assegura o direito a visitacdo periodica ao lar. Por outro
lado, a concessdo de tal beneficio ndo dispensa a verificacdo de sua
compatibilidade com os objetivos da pena, além do bom comportamento. O
apenado deve ser reinserido na sociedade de forma gradual, a fim de nao frustrar os
objetivos da pena.

Assim, ha casos em que, de fato, o quantum de pena ja cumprida
em comparagcdo com a pena remanescente e a gravidade dos crimes que
ensejaram a condenacgado ndo favorecem o juizo de probabilidade de encontrar-
se o Apenado apto a ser reinserido no meio social pela via de saida
extramuros, sendo necessario um periodo de prova maior, a ensejar uma
indicacdo de que a saida atendera a finalidade da pena, sem
intercorréncia. Neste sentido o entendimento do c. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. SAIDA TEMPORARIA.
VISITA PERIODICA AO LAR. PONTOS DESFAVORAVEIS NA FICHA DISCIPLINAR.
COMPATIBILIDADE COM OS OBJETIVOS DA PENA. REVISAO DA CONCLUSAO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

AGRAVO DESPROVIDO. 1. O Tribunal a quo, ressaltando, dentre outros elementos, a J-._,-_'_:\F'_"|-.-‘I'!:-\.\\h
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recente concessdo de progressdo de regime, o longo prazo que ainda deve ser
cumprido e o fato de o ora paciente ter delinquido novamente quando do seu Ultimo
contato com a liberdade, concluiu que a concessao da visita periddica ao lar, neste
momento, ndo se compatibilizaria com os objetivos da pena. Destarte, ndo se
constata constrangimento ilegal a ser sanado por esta Corte. 2. De mais a mais,
verifica-se ainda que, conforme a orientagdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, a
concessdo do beneficio de visita periddica ao lar ndo prescinde da observagdo de sua
compatibilidade com os objetivos da pena e do bom comportamento, devendo ser
gradual o contato maior do apenado com a sociedade, a fim de ndo frustrar os objetivos
da execugdo. 3. Acresga-se que a progressao ao regime semiaberto nao assegura
automaticamente o direito a visitagao periddica ao lar. 4. Além disso, a revisdo do
julgado, a fim de concluir de forma diversa da que chegou a Corte estadual, para
conceder a benesse, demanda a incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia incabivel na via eleita. 5. Agravo desprovido. (AgRg no HC 676.706/RJ, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2022, Dle
14/02/2022).

Veja-se, ainda, 0 sequinte Julgado desta Camara:

AGRAVO DE EXECUCAO. DEFESA TECNICA QUE SE INSURGE CONTRA A DECISAO QUE
NEGOU AO APENADO O BENEFICIO DE SAIDA TEMPORARIA PARA VISITACAO
PERIODICA A FAMILIA. DECISUM SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. RECURSO QUE
SE NEGA PROVIMENTO. 1.Aduz a Defesa que o apenado preenche os requisitos legais
dispostos no art. 123, I, Il e lll, da LEP. 2. Segundo se infere do atestado da pena,
acostados dos autos, o agravante possui Carta de Execucdo de Sentenca junto a VEP,
pela pratica de crimes de roubo majorados, com pena total de 15 (quinze) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, no regime inicial fechado, cujo o seu
término estd previsto para ocorrer, somente, em 01/05/2034. 3. Apds alcancar o
periodo de tempo exigido pelo legislador ordinario, o juizo da execucdo concedeu a
progressao de regime fechado para o semiaberto, em favor do agravante, mas negou-
Ihe o beneficio de visita periddica ao lar, cuja decisdo restou bem fundamentada. Com
isso, percebe-se que ndo restou configurada nenhuma ilegalidade na decisdo contra a
gual se insurge o agravante, na medida em que o Julgador monocratico analisou com
o devido cuidado as questBes postas a seu julgamento, exteriorizando as razdes de
fato e de direito que o convenceram a indeferir o pedido de visita periddica a familia,
ante a auséncia do cumprimento do requisito previsto no artigo 123, Ill, da Lei n®
7.210/84. 4. Deveras, a progressao do regime fechado para o semiaberto ndo traz como
consequéncia automatica o deferimento do aludido beneficio, para cuja concessdo se
impde a analise de requisitos de natureza subjetiva pelo Juizo da Vara de Execucdes
Penais. A situagdo do apenado deve ser aferida com especial aten¢do as peculiaridades
do caso concreto, como forma de sopesar o tempo de cumprimento da sangdo penal no
regime semiaberto, com a previsdo do término da execugdo e o histdrico penitenciario
do condenado. 5. Ao indeferir o pedido de visita periddica ao lar, o douto Julgador de 12
grau nada mais fez do que julga-lo incompativel com os objetivos da pena, em
observancia a regra do artigo 123, lll, da Lei de Execugdes Penais. 6. Com base no
carater ressocializador da sancdo penal, o legislador ordindrio instituiu o sistema da
progressividade, cujo objetivo se resume em estimular a busca do bom
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comportamento carcerario, como forma do condenado entender a importancia do
respeito mutuo nas relagBes sociais e prepara-lo para a convivéncia em nossa
sociedade, o que se da, inicialmente, com a progressao do regime prisional. A saida
extramuros, por sua vez, também, constitui importante instrumento ressocializador,
mas deve ser concedida com mais cautela e de forma gradual, na medida em que o
condenado dispde de maior liberdade, ao permanecer em contato direto com a sua
familia e com a sociedade. 7. No caso em exame, inobstante o fato do agravante ndo
ter praticado faltas graves, nos Ultimos 12 meses, e possuir comportamento
classificado como OTIMO, em sua ficha disciplinar, o pouco tempo de cumprimento da
sancdo penal no regime semiaberto, desde 15/05/2021, ou seja, a menos de 9 meses,
ndo se mostra suficiente a preparar o apenado para a saida extramuros, cuja
liberdade exige elevado grau de responsabilidade e consciéncia das obrigacdes a que
estard sujeito. 8. Diante de tal quadro, o indeferimento do beneficio encontra-se
devidamente motivado e justificado, eis que as informacdes colacionadas aos autos,
aliadas ao pouco tempo de cumprimento da san¢do no regime prisional semiaberto,
nao favorecem ao juizo de probabilidade de encontrar-se o apenado, nesse momento,
apto a ser inserido no meio social pela via de saida extramuros, sendo necessario um
periodo de prova maior, a ensejar uma indicacdo de que a saida atendera a finalidade
da pena, sem intercorréncias. Precedentes desta Egrégia Camara Criminal. 9.
Portanto, in casu, o beneficio de saida extramuros ndo se compatibiliza com os
objetivos da pena, de modo que o seu indeferimento, por ora, mostra-se
absolutamente correto. DESPROVIMENTO AO AGRAVO DE EXECUCAO. (5010184-
45.2021.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. Des(a). CLAUDIO TAVARES DE
OLIVEIRA JUNIOR - Julgamento: 09/02/2022 - OITAVA CAMARA CRIMINAL - grifamos)

Vejamos o caso concreto.

Consultado os autos do processo n° 0273409-76.2007.8.19.0001,
através do site desta corte, constatei que o Agravante, juntamente com o corréu,
praticara crimes de latrocinio consumado e latrocinio tentado (arts. 157, § 3°,
parte final e 157, 8§ 3°, parte final c/c 14, Il, n/f do 70, todos do Cddigo Penal),
ocorridos _em_ 2007, sendo cumprido o Mandado de Prisdo preventiva em
09/9/2016 (index 643). Em sentenca datada de 11/05/2017, foi condenado a 26
(vinte e seis) anos, 05 (cinco) meses e 17 (dezessete) dias de reclusédo, pena a ser
cumprida incialmente em regime fechado. A Sexta Camara Criminal, ao promover o
julgamento da Apelacdo manejada pelo ora Agravante, em sesséao realizada no dia
11/04/2019 deu parcial provimento ao apelo defensivo, a fim de redimensionar a
pena imposta para 23 (vinte e trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusédo, nos
seguintes termos:

“Na primeira fase da dosimetria, em que pese o necessdrio incremento sobre a pena
minima, porquanto, de fato, o réu atuou com truculéncia exacerbada, agressividade e
violéncia desproporcional, uma vez que as vitimas ndo ofereceram qualquer
resisténcia, entendo que o aumento restou demasiado, motivo pelo qual reduzo a
pena-base para 22 anos de reclusdo e 11 dias-multa. A sequnda fase da dosimetria, de
igual forma, merece pequeno reparo. Isto porque, ndo obstante tenham sido
reconhecidas a agravante da traicdo e atenuante da menoridade, mister também
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reconhecer a confissdo, ainda que parcial, do apelante, uma vez que anuiu ter
participado do evento criminoso, ainda que apenas com o fim de praticar um crime de
furto. Destarte, reduzo a pena, fixando como pena intermedidria 20 anos de recluséo e
10 dias-multa. Jd na terceira fase da dosimetria, mantém-se a pena de 20 anos de
recluséGo e 10 dias-multa, tendo em vista inexistirem causas especiais de aumento ou
de diminuigcdo de pena. Por fim, aplicando-se o concurso formal de crimes, mantém-se
o acréscimo de 1/6, culminando na pena final e definitiva de 23 anos e 04 meses de
recluséo, em regime inicial fechado e 11 dias-multa”.

Como visto, os fatos pelos quais o Agravante foi condenado
ocorreram em 2007 e a FAC constante do processo de conhecimento expedida
ap6s o cumprimento da prisdo preventiva registra apenas o processo de onde
€ oriunda a condenacdo aqui tratada. Ou seja, ndao ha noticias de que o
Agravante tenha voltado a delinquir.

A saida extramuros é um beneficio concedido se preenchidos os
requisitos objetivo e subjetivo, nos termos do art. 123 da Lei n°. 7.210/84. A partir do
mesmo, inicia-se a ressocializacdo do apenado, desenvolvendo seu senso de
responsabilidade, eis que oportunamente ingressard no regime aberto. In casu,
conforme consta do Relatério da Situacdo Processual Executoéria, insito no
indexador 00002, pag. 06/09, o Agravante ingressou no regime semiaberto no
dia 27/07/2020, ou seja, ja ha um ano e nove meses, devendo alcancar o regime
aberto daqui a pouco mais de um ano, ou seja, em 22/10/2023 e o livramento
condicional 28/03/2032, tendo como data para o término da pena o dia 08/01/2040.

Diante do acima exposto, penso que 0s argumentos utilizados pela
Juiza a quo j& se encontram superados, ndo havendo nos autos elementos que
levem a crer gque neste momento o0 apenado ainda nao possui senso de
responsabilidade e disciplina suficientes para a obtencéo da benesse pleiteada.

No entanto, ndo consta do decisum atacado analise dos demais
requisitos cujo preenchimento se mostra necessario para a concessao da benesse,
0 que nao se pode fazer nesta sede sob pena de supressao de instancia e, ainda
gue assim nao fosse, a falta de elementos para tanto.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO AGRAVO para que, afastado o argumento relativo ao tempo
de pena cumprido em regime semiaberto, o Juiz a quo profira outra deciséo a
partir da analise dos demais requisitos ndo abordados no decisum guerreado.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

ADRIANA LOPES MOUTINHO DAUDT D’OLIVEIRA
Desembargadora Relatora
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