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IRDR. Agravo interno em face de decisdo
unipessoal do relator que indeferiu o ingresso do
Agravante na condicdo de amicus curiae. Art. 1021
do CPC-15. Questdo de fundo a ser decidida no
incidente, ja admitido, que se refere a possibilidade,
ou ndo, de concessdo do Adicional de Desempenho
Funcional instituido pela Lei Municipal n® 478/2012
aos servidores do Municipio de Sdo Gongcalo.
Pedido de ingresso fundado na alegacdo de que, em
sendo reconhecido o direito dos servidores da
municipalidade, tal circunstancia acarretara em
prejuizos a autarquia municipal. Confirmacéo que

se imp0Oe.
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1. Nos termos do art. 138 do CPC-15, some

podera ser admitido o ingresso no feito, na condigdo
de amicus curiae, da pessoa natural ou juridica,
orgao ou entidade especializada, com
representatividade adequada, quando evidenciada a
relevancia da matéria objeto da demanda, a
especificidade do tema ou a repercussao social da
controversia.

2. E irrecorrivel, nos termos do art. 138, tdo
somente a decisao do relator que autoriza o ingresso
do amicus curiae, e ndo aquela que indefere a
pretensdo, COmo ocorre No presente caso.

3. Importa dizer que o amicus curiae fornece ao
juiz, como verdadeiro colaborador, subsidios
instrutdrios Uteis a solugdo do litigio, sem titularizar
pretensdes subjetivas das partes, mas apenas
interesse institucional.

4. A Agravante, autarquia previdenciaria
municipal, revela mero interesse econdémico na
causa, buscando o ingresso no feito apenas em razao
de figurar como parte ré em diversas agdes dessa
natureza, enfatizando que, uma vez “fixada tese
contraria @ municipalidade neste incidente, o prejuizo
econdmico para a autarquia sera tremendo, tanto no
que pertine ao resultado obrigatorio que sobrevira
nas demandas suspensas onde é parte (prejuizo
direto); tanto no que pertine ao resultado das
demandas aos servidores ativos, que influenciara a

relacdo juridico-previdenciaria que 0S mMesmos
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mantém com a autarquia, com 0 aumento pecunia 'oo%
dos futuros beneficios (prejuizo indireto)” - fls. 49. =
5. Ao se pronunciar sobre a figura do amicus curiae,
0 eminente Ministro Teori Zavascki assinalou, em
julgamento no Pleno da Suprema Corte, que “o
amicus curiae é colaborador da Justica que, embora
possa deter algum interesse no desfecho da demanda,
nao se vincula processualmente ao resultado de seu
julgamento. E que sua participacdo Nno processo
ocorre e se justica, ndo como defensor de interesses
proprios, mas como agente habilitado a agregar
subsidios que possam contribuir para a qualificacdo
da decisao a ser tomada pelo Tribunal. A presenca do
amicus curiae no processo se da, portanto, em
beneficio da jurisdicdo, ndo configurando,
consequentemente um direito subjetivo processual do
interessado” (STF, PLENO, ADI 3.460 ED-DF, Rel.
Min. Teori Zavascki, julg. 12/02/2015)

6. Recurso desprovido em razdo do néo
preenchimento dos requisitos indicados no art. 138
do CPC-15.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo interno n°
0044882-86.2016.8.19.0000, interposto nos autos do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado pela Egrégia 212 Camara
Civel nos autos do Mandado de Seguranca n°® 0065391-72.2015.8.19.0000,
no qual figura como Agravante o INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE SAO GONCALO.






Acordam os Desembargadores que integram a SECAO CIVEL
COMUM do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria
de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator,
vencido o Desembargador Rogério de Oliveira Souza, que dava provimento

ao recurso.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 46/51), interposto com base no
art. 1.021 do CPC-15, contra decisdo unipessoal deste relator (fls. 41/44),
que indeferiu o pedido formulado pelo ora Agravante de habilitacdo

COMO amicus curiae.

Em suas razdes recursais, alega que a questdo juridica trazida
a discussdo no presente incidente é objeto de inUmeras demandas que tém
como parte diversos servidores ativos e inativos, havendo enorme

divergéncia sobre o tema.

Por fim, afirma que é permitido a qualquer pessoa juridica de
direito publico intervir em causas cuja decisdo possa ter efeitos reflexos,
mesmo que indiretos, de natureza econémica, € que a autarquia mantém
uma relacéo juridica com ambas as partes do processo que deu origem ao
presente incidente. Por tais motivos requer seja dado provimento ao

recurso.

E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.






A questdo juridica central objeto do presente IRDR se refere a
possibilidade, ou ndo, de concessao do “Adicional de Desempenho
Funcional” instituido pela Lei Municipal n® 478/2012 aos servidores
publicos do Municipio de Sdo Goncalo, até o limite de 100% (cem por

cento) dos respectivos vencimentos basicos.

O presente recurso desafia decisdo unipessoal deste relator que
indeferiu o pedido de ingresso da Agravante no IRDR, na condic¢do de
amicus curiae, por ndo preenchimento dos requisitos indicados no art. 138

do CPC-15. A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos:

“A questdo juridica objeto do presente IRDR se refere
a possibilidade, ou ndo, de concessdo do “Adicional
de Desempenho Funcional” instituido pela Lei
Municipal n°® 478/2012 aos servidores publicos do
Municipio de Sdo Gongcalo, até o limite de 100% (cem

por cento) dos respectivos vencimentos basicos.

As fls. 38/39, o Instituto de Previdéncia e Assisténcia
dos Servidores Municipais de S&o Goncgalo requer
sua habilitacdo como amicus curiae, sob a alegacdo
de que em sendo reconhecido o direito dos servidores
da municipalidade, tal circunstancia acarretara
grandes prejuizos a autarquia municipal.

A admissdo de terceiros, “orgaos ou entidades”, nos
termos da lei, na condicdo de amicus curiae,
configura circunstancia de fundamental importancia,

porém de carater excepcional, e que pressuple, para
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tornar-se efetiva, a demonstracdo do atendimento
requisitos, dentre os quais, a relevancia da matéria e

a representatividade do terceiro.

Considerado fendmeno de intervencédo atipica, nao
pretende que a agdo seja julgada a favor ou contra
uma das partes, mas sim colabora para uma deciséao
justa, por meio de uma participacdo meramente
informativa. E um colaborador da Corte e ndo das
partes, procurando apenas uma solucéo justa para o

Caso.

O requerente, em suas razoes, deixa evidente o seu
interesse direto no desfecho na demanda, na defesa
de interesses proprios, 0 que ndo se coaduna com a

modalidade de intervencao pretendida.

O Supremo Tribunal Federal apreciou a questdo da
natureza juridica do amicus curiae, no voto proferido
pelo eminente e saudoso Ministro Teori Zavascki, na
ADI 3460:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
AMICUS CURIAE. PEDIDO DE HABILITACAO
NAO APRECIADO ANTES DO JULGAMENTO.
AUSENCIA DE NULIDADE NO ACORDAO
RECORRIDO. NATUREZA INSTRUTORIA DA
PARTICIPACAO DE AMICUS CURIAE, CUJA
EVENTUAL DISPENSA NAO ACARRETA
PREJUIZO AO POSTULANTE, NEM LHE DA
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DIREITO A RECURSO. 1. O amicus curiae é

colaborador da Justica que, embora possa deter

algum interesse no desfecho da demanda, ndo se
vincula processualmente ao resultado do seu
julgamento. E que sua participacdo no processo
ocorre e se justifica, ndo como defensor de interesses
proprios, mas como agente habilitado a agregar
subsidios que possam contribuir para a qualificacio
da deciséo a ser tomada pelo Tribunal. A presenca de
amicus curiae no processo se da, portanto, em
beneficio da jurisdicdo, ndo configurando,
consequentemente, um direito subjetivo processual do
interessado.

2. A participacdo do amicus curiae em acg0Oes diretas
de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal
Federal possui, nos termos da disciplina legal e
regimental hoje vigentes, natureza
predominantemente instrutoria, a ser deferida
segundo juizo do Relator. A decisdo que recusa
pedido de habilitacho de amicus curiae néao
compromete qualquer direito subjetivo, nem acarreta
qualquer espécie de prejuizo ou de sucumbéncia ao
requerente, circunstancia por si sO suficiente para
justificar a jurisprudéncia do Tribunal, que nega
legitimidade recursal ao preterido.

3. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. (ADI
3460 ED, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-047 DIVULG 11-03-2015
PUBLIC 12-03-2015) (grifei)






Assim, o deferimento do pedido ora formulado
importaria em ceder espago para a discussdo de
situacbes de carater individual, configurando

condicgéo estranha ao instituto do amicus curiae.

Por tais fundamentos, indefiro o pedido formulado as
fls. 38/39.”

Entendo ndo assistir razdo ao Agravante.

Conforme se depreende da peticéao de fls. 38/39, a Requerente

postulou seu ingresso no feito como amicus curiae, mas fundamenta seu

pedido no art. 5° da Lei n° 9.469/97, que trata de figura juridica diversa,
qual seja, do assistente andmalo. Tendo este relator indeferido o ingresso
na condicdo de amicus curiae, a Requerente interpds o presente agravo
interno formulando nova pretensdo, no sentido de que seja deferida a
“intervencdo da autarquia para atuar neste incidente, seja na qualidade
de assistente andémalo (Lei n° 9.469/97, seja na qualidade de terceiro
interessado (art. 983, CPC), seja na qualidade de assistente litisconsorcial
(art. 124, CPC)” - fls. 51.

E inadmissivel a inclusdo no agravo interno de teses novas,
desvinculadas do pedido originariamente formulado ao relator, por

caracterizar inadmissivel inovacéo recursal.

Nada obstante, impde reconhecer que o presente caso nao
comporta o ingresso do assistente andmalo (também denominada
intervengdo andmala), na medida em que a Lei n°® 9.469/97 dispde sobre a

intervencdo da Unido nas causas em que figurarem, como autores ou réus,






entes da administracdo indireta, além de regular os pagamentos devid
pela Fazenda Pablica em virtude de sentenca judiciaria. Vejamos o teor do

art. 5°, paragrafo Unico, da referida lei:

Art. 5° - A Unido podera intervir nas causas em que
figurarem, como autoras ou rés, autarquias,
fundacdes publicas, sociedades de economia mista e
empresas publicas federais.

Paragrafo uUnico. As pessoas juridicas de direito
publico poderéo, nas causas cuja decisdo possa ter
reflexos, ainda que indiretos, de natureza
econdmica, intervir, independentemente da
demonstracdo de interesse juridico, para esclarecer
questdes de fato e de direito, podendo juntar
documentos e memoriais reputados Uteis ao exame
da materia e, se for o caso, recorrer, hipdtese em
gue, para fins de deslocamento de competéncia,

serdo consideradas partes.

Ao tratar do tema, a Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.097.759/BA, relatado pelo
eminente Ministro Luis Felipe Saloméo, (julg. 21/05/2009), assim se

pronunciou:

Porém, por disposicéo literal, o art. 5° da Lei n°
9.469/97 prevé essa intervencdo "atipica’ da Unido
sem demonstracdo de interesse juridico, e, no ambito
do recurso especial, cabe a esta Corte Superior
conferir a melhor e mais adequada interpretacéo a

lei.






segundo penso, deve ser aquela mesmo elaborada
pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 70 da Lei
5.010/66 e art. 7° da Lei n°® 6.825/80, porquanto o art.
5° da Lei n° 9.469/97 dispde, em esséncia, do mesmo
modo que os diplomas que o antecederam.
O mencionado dispositivo pode ser, para melhor
compreensdo, fracionado em trés partes:
a) 0 caput - que reflete, essencialmente, a
legislacéo pretérita -, juntamente com o § Unico,
explicitam a possibilidade de entes da
Administracdo Publica Federal - ndo excluindo,
por Obvio, a propria Unido - intervirem em
processos "‘em que figurarem, como autoras ou
res, autarquias, fundacdes publicas, sociedades
de economia mista e empresas publicas federais
", sem a demonstracdo de interesse juridico,
bastando a demonstracdo do interesse
econdmico, ainda que indireto;
b) a especial motivacdo dessa intervencdo -
"para esclarecer questbes de fato e de direito,
podendo juntar documentos e memoriais
reputados Uteis ao exame da matéria *'; e
c) a possibilidade de, se for o caso, o0s
intervenientes recorrerem, ‘‘hipdtese em que,
para fins de deslocamento de competéncia, serdo
consideradas partes *'.
Dessume-se claramente da leitura do dispositivo (item
a) que o sé fato de a Unido intervir no feito, valendo-
se do beneficio dado pelo art. 5° da Lei n°® 9.469/97,
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nao acarreta automaticamente o deslocamento

competéncia para a Justica Federal”.

Em sede doutrinaria, veja-se a licdo de Athos Gusmao

Carneiro®:

“Sustentamos alhures (em parecer forense) que a

Unica exegese possivel, capaz de livrar o paragrafo

unico, parte final, da eiva de inconstitucionalidade

(preservando o texto), sera a de limitar sua incidéncia

aos casos em que a entidade de direito publico, ao

recorrer, venha simultaneamente a sustentar a

existéncia (ou a superveniéncia) de interesse juridico,

destarte requerendo e obtendo seu reenguadramento
processual como ""assistente™ ou como
"litisconsorte'” da entidade para cuja tutela postulou
sua intervencdo. O deslocamento de competéncia

serd, entdo, consectdrio desse novo enquadramento”.

E, como antes sublinhado, a Requerente ostenta tdo somente
interesse econdmico neste IRDR, e ndo o necessario interesse juridico. E,
para o Superior Tribunal de Justica, “para o ingresso de terceiro nos autos
como assistente simples € necessaria a presenca de interesse juridico, ou
seja, a demonstracdo da existéncia de relacdo juridica integrada pelo
assistente que sera diretamente atingida pelo provimento jurisdicional,
ndo bastando o mero interesse econémico, moral ou corporativo”. (AgRg
no AREsp 392.006/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julg. 05/11/2013)

Yin Intervencéo de Terceiros, 182 edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 202/203.
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Em se tratando de assisténcia, o interesse juridico € condics

necessaria e indispensavel para admissdo do terceiro.

Pois bem. Levando em consideracdo que o pedido
originariamente formulado buscava o ingresso da Requerente como amicus

curiae, é sob este prisma que este agravo interno devera ser analisado.

Com efeito, pela diccdo do art. 138 do CPC-15, somente
podera ser admitido o ingresso no feito, na condi¢do de amicus curiae, da
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, quando evidenciada a relevancia da matéria
objeto da demanda, a especificidade do tema ou a repercussao social da

controveérsia. Esses requisitos séo alternativos.

Sabe-se que € irrecorrivel, nos termos do art. 138, tdo somente
a decisdo do relator que autoriza o ingresso do amicus curiae, e ndo aquela

que indefere a pretensdo, como ocorre no presente caso.

Enquanto verdadeiro colaborador do juiz, o amicus curiae
fornece subsidios instrutorios dteis a solucdo do litigio, sem titularizar

pretensdes subjetivas das partes, mas apenas interesse institucional.

A Requerente, autarquia previdenciaria municipal, revela
mero interesse econdmico para justificar sua pretensdo, buscando o

ingresso no feito apenas em razdo de figurar como parte ré em diversas

acOes dessa natureza, enfatizando que, uma vez “fixada tese contrdria a

municipalidade neste incidente, o prejuizo econdmico para a autarquia
sera tremendo, tanto no que pertine ao resultado obrigatério que
sobrevira nas demandas suspensas onde é parte (prejuizo direto); tanto

no que pertine ao resultado das demandas aos servidores ativos, que
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influenciard a relacdo juridico-previdenciaria que 0s mesmos manté
com a autarquia, com o aumento pecunidrio dos futuros beneficios

(prejuizo indireto)” - fls. 49.

Ao se pronunciar sobre a figura do amicus curiae, 0 eminente
e saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI assinalou, em julgamento no Pleno
da Suprema Corte, que “o amicus curiae é colaborador da Justica que,
embora possa deter algum interesse no desfecho da demanda, ndo se
vincula processualmente ao resultado de seu julgamento. E que sua
participacdo no processo ocorre e se justica, ndo como defensor de
interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar subsidios que
possam contribuir para a qualificacdo da decisdo a ser tomada pelo
Tribunal. A presenca do amicus curiae no processo se da, portanto, em
beneficio da jurisdicdo, ndo configurando, consequentemente um direito
subjetivo processual do interessado” (STF, Pleno, ADI 3.460 ED-DF, Rel.
Min. Teori Zavascki, julg. 12/02/2015).

Entendo que a inclusdo de interessados no Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - que busca, fundamentalmente, a
definicdo de teses juridicas - deve ser feita de forma criteriosa, a partir da
demonstracédo do interesse juridico ou institucional na controvérsia. Seria
absurdo admitir, em sentido contrario, que todos aqueles que se afirmem
titulares de direitos individuais em ac¢des que versem sobre a tese juridica
debatida no IRDR (que trata de demandas seriais) pudessem ingressar
como interessados no incidente, causando irremediavel tumulto processual.
Entendo que a admissdo de interessados no IRDR esta condicionada a

apresentacdo de teses novas, nao suscitadas no incidente.

Logo, compete ao juiz avaliar a pertinéncia da intervencao,

sempre sob o angulo do interesse juridico e institucional.
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FREDIE DIDIER JR e HERMES ZANETI JR?. esclarecem,
com precisao, que “o interesse juridico manifesta-se seja pelo fato de o
terceiro manter relacéo juridica vinculada a que esta deduzida, seja por
ele se afirmar titular da relacdo juridica deduzida ou legitimado
extraordinario a discuti-la em juizo. O interesse juridico afere-se,
portanto, sempre a luz do objeto litigioso do processo(...). S&o dois,
portanto, os parametros para a verificacdo do interesse juridico: a espécie
de situacdo litigiosa e o tipo de conflito. Primeiramente, examina-se a
relacdo do terceiro com o direito discutido; em seguida, a relacdo do

terceiro com o conflito que precisa ser resolvido”.

Como a Requerente ndo atendeu os pressupostos legais para
ingressar neste incidente, seja como assistente, seja como amicus curiae, é
0 caso de ser confirmada a decisdo agravada.

Isto posto, decide-se pelo desprovimento do agravo interno.

Rio de Janeiro, 27 de abril de 2017

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
Desembargador Relator

Zin Curso de Direito Processual Civil: processo coletivo, 102 edi¢do, Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p.215.
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