ESTADO DO RIQ DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

ORGAO ESPECIAL i
REPRESENTAGAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N ° 39/2005
RELATOR: DES. MARLAN DE MORAES MARINHO

CONSTITUCIONAL £ ADMINISTRATIVO.

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N° 4.532/2005 QUE DISPOE SOBRE A

INCLUSAO DOS REMANESCENTES DO CORPO DE

BOMBEIROS DOS MUNICIPIOS NOS QUADROS DO
CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO ESTADC DO

RIO DE JANEIRO. VICIO FORMAL DE INICIATIVA,

OFENSA _AO._ PRINCIPIO MERITOCRATICO DE

i
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ACESSO A CARGOS E EMPREGOS PUBLICOS E AS

REGRAS ORCAMENTARIAS.

Vige, no nosso sistema constitucional, o principio de

que compete ao Poder Executivoe a iniciativa das leis

) que disponham acerca do nregime jurfdico dos
servidores e da criagdo de cargos ou empregos
publicos.
A investidura em cargo ou emproego poblico da
administragdo direta, indireta ou fundacional depende
de aprovagdo prévia em_concurso plblico de provas
ou de provas e Htulos, ressalvadas as nomeagdes

REGISTRA DO EM para cargo em comissdo declarado em lei de livre

11 JUL 2006 nomeagdo e exoneragdo (Art. 77, i, da Constituigio

do Estado do Rio de Janeirp),

L. ——— Preliminares rejeitadas e procedéncia do pedido.
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ESTADO DO RIQ DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Representagdo por Inconstitucionalidade n ° 39/2005 - acorddo - fs. 2

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Representagdo por Inconstitucionalidade n° 39/2005, em que ¢
representante EXCELENT/SSIMO SENHOR PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e represenfada ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM os Desembargadores que compdemn o
Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares e, no mérito, julgar
procedente o pedido formulado na presente representagdo, para, em
conseqiéncia, declarar a inconstitucionalidade da Lej n °© 4.532, de 04 de
abril de 2005, do Estado do Rio de Janeiro.

De inicio, devem ser analisadas as preliminares argiiidas
pela representada a fls. 139/143.

Com efeito, o interesse de aqir & manifesto e se desvela

na necessidade do representante em obter um provimento jurisdicional
que ponha termo a inconstitucionalidade da norma e na utilidade de que
esse provimento lhe trard, impedindo que componentes dos Corpos de
Bombeiros Municipais continuem a pleitear administrativamente a

incorporagdo por ela determinada.

o
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Representacdo por Inconstitucionalidade n ° 39/2005 - acorddo - 7s. 3

A via eleita pelo representante é adequada, néo vingando
0 argumento de que a lei impugnada traduziria norma de efeito concreto,
ndo autorizando controle abstrato de constitucionalidade. Isto porque,
consoante decidido pela Suprema Corte, no julgamento da ADIN n °
2137-1/RJ, a determinabilidade dos destinatérios da norma ndo se
confunde com a sua individualizagéo, pois, esta sim, poderia converté-ia
em ato de efeitos concretos, embora plurimos.

' Nessa linha de raciocinio, a regra que ora se questiona
adquire nitido contorno de ato normaﬁvo. geral, susceptivel, portanto, de

controle abstrato de constitucionalidade.

Ademais, reconhecendo que a controvérsia acerca das
denominadas “leis formais” estd longe de sua pacificagdo, ndo se poderia
deixar de mencionar elogiiente construgdo doutrinéria sobre o tema, da

lavra do insigne professor Ives Gandra da Silva Martins:

“A extensdo dessa jurisprudéncia, desenvolvida para afastar do controle
abstrato de normas os atos administrativos de efeito concreto, 4s chamadas leis
formais suscite, sem devida, alguma inseguranga, porque coloca a salve do
controle de constitucionalidade um sem-mimero de leis.

Nio se discute que os atos do Poder Piblico sem caridter de generalidade ndo se
prestam qo controle abstrato de normas, porquanto a prépria Constituigdo
elegen como objeto desse processo os atos lipicamente normativos, entendidos
como aqueles dotados de um minimo de generalidade e abstragdo.

Ademais, ndo fosse assim, haveria uma superposicio entre a bpica jurisdigdo
constitucional e a jurisdicdo ordindria.

Outra hd de ser, todavia, a interpretagio s se cuida de atos editados sob a

Sforma de lei. Nesse caso, houve por bem o constituinte ndp diskinguir entre lets
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Representagdo por Inconstitucionalidade n ° 39/2005 - acérddo - Jis.

dotadas de generalidade ¢ aqueloutras, conformadas sem o atribulo da
generalidade ¢ abstracip. Essas leis formais decorrem ou da vontude do
legislador ou da vontade dp proprio constituinte, que exige que determinados
atos, ainda que de efeito concreto, sejain editados sob a forma de lei (v, g, lei de
orgamento, lef que instibui empresa piblica, sociedade de economia mista,
autarquia ¢ fundagio piiblica),

Ora, se a Constituigdp submele a lei ao processo de controle abstrato, até por
Ser este o meio proprio de ingvacdp na ordem juridica e o instrumento
adequado de concretizagdo da ordem constitucional, ndo parece admissivel que
o intérprete debilite essa garantia da Constituigdo, isentando um mimero
elevado de atos aprovados sob a forma de lei do controle abstrato de normas e,
muito provavelmente, de qualguer forma de controle. E que muitos desses atos,
por ndo envolverem situacdes subjetivas, dificilmente poderdo ser submetidos a
urht controle de legitimidade no dmbito da jurisdicdo ordindria.

Ressalte-se que nilo se vislumbrant razdes de indole ldgica ou juridica contra a
aferiglio da legitimidade das leis formais no controle abstrato de normas, até
porque abstrato - isto é, ndo winculado ao caso concreto - b de ser o processo ¢
nio o alo legislativo submetido ao controle de constitucionalidade” (Controle
Concentrado de Conshitucionalidade: Comentdrios & Lei n. 9868, de 10-11-
1999/ lves Gandra da Silva Martins e Gilmar Ferreira Mendes. - Sdo Paulo:
Saraiva, 2001, p. 119/120,.

Rejeitam-se, dessa forma, as preliminares argiiidas.
No ménito, imp&e-se o acolhimento do pedido.
Dispbe a lei inquinada de inconstitucionalidade:

“Art. 1° - A Ementa da Lei Estadual n ° 2,387, de 26 de marco de 1995, passa a ter a
sequinte redagdo:
| “DISPOE SOBRE A INCLUSAQ DOS REMANESCENTES DO CORPO DE
BOMBEIROS DOS MUNICIPIOS DO ESTADQ DO RIO DE JANEIRO NOS
QUADROS DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NA LEI N ° 5.265 DE
26.11.63".
Art. 2° - Os artigos 1°, 2°, 3° e 4° da Lei Estadual n ° 2.387, de 26 de marco de 1995,

passant a ter a seguinte redacdo:

\,w\
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“Art. 1° - Ficam incorporados ao quadro do Corpo de Bombeiros Mifitar do
Estado do Rio de Janeiro todos os componentes dos Corpos de Bombeiros
Municipais, respeitados seus postos e graduagdes aquela data, em conformidade
comalein®5.265de 26.11.63".

“Art. 2° - Os componentes dos Corpos de Bombeiros Municipais, com direito a
tneorporagdo, sdo todos aqueles que faram convecados, incluidos, nomeado ou
promovidos, desde a sua fundagdo, incluindo a promulgacdo do convénio de 28
de maio de 1973, e encontravam-se efetivados ou & disposi¢do daguelas
entidades amparadas pela Lei n® 5.265, compondo um novo efetivo”.

“Art. 3° - Apos a incorporagéo, prevista no artigo 1° os ora incorporados ficam
ef\\ regidos pelas normas administrativas do Corpo de Bombeiro Militar do Estado

do Rio de Janeiro".

“Art. 4° - As disposigdes desta Lei estendem-se aos beneficidrios e descendentes
dos que faleceram, mas que estariam na ocasido, abrangidos por esta Lei,
conforme art. 2°, ficando-lhes assegurados os direitos legais decorrentes”.

Art. 3° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagido, revogando-se as

disposicdes em contririo.”

Segundo conhecida ligdo, a iniciativa é o ato propulsor do
processo legislativo, que se desenvolve alravés de procedimento
devidamente escrito e articulado.

No direito constitucional brasileiro sédo dois os tipos de

iniciativa: o comum e o reservado.

O primeiro é de carster geral. Parte do Chefe do Poder
Executivo, dos Parlamentares, das Comissées das Casas Legislativas e
do Povo, como dispée o art. 61, ‘caput” e § 2° da Constituicdo da

Republica.
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Representa¢do por Inconstitucionalidade n ° 39/2005 - acorddo - Ms. 6

J& o segundo tipo, a iniciativa reservada, é aquela
conferida pela Constituigdo exclusivamente a certos 6rgdos, tais como o
Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°), Cémara dos Deputados (art. 51,

IV), Senado Federal (art. 52, Xlli), Poder Judiciario (art. 96, 1) e

Procuradoria-Geral da Republica (art. 127, § 2°e 128, § 59).

A doutrina dirige-se no sentido da observancia
G {\" compulsoria pelos municipios das regras basicas do processo legisiativo

| federal, inclusive daquelas que dizem respeito a iniciativa reservada, com

os limites de poder de emenda parlamentar. Trata-se da aplicagdo do
principio da simetria constitucional.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal tem considerado inconstitucional o desrespeito as matérias
reservadas & iniciativa do Chefe do Poder Executivo, dada a sua
implicagdo com o principio fundamental da separagdo dos Poderes.

No Estado do Rio de Janeiro, essa competéncia
reservada ou privativa, como preferem alguns, esta regulada no art. 112,
§ 1.% n.° ll, da Constituigdo Estadual. Assim, os projetos que disponham
sobre atrbuicbes do Poder Executivo incluem-se na competéncia

originaria privativa de seu Chefe.
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Representacdo por Inconstitucionalidade n ° 39/2005 - acdrddo - Ss. 7
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Cuida-se, portanfo, de principio insuperdvel pela atividade
legisiativa, que, em casos tais, exerce-se no aperfeicoamento critico do projeto.

Faz-se necessario acentuar, a esta allura, que o Poder

Legislativo pode rejeitar o projeto de lei de iniciativa reservada; ou aprové-

lo; ou emenda-lo, respeitados os limites estabelecidos pela prépria
Constituigdo (art. 113, n.° |, da CERJ). O que ele ndo pode, “data venia”,
G ‘{\ € imiscuir-se na exclusividade de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,
consagrada na letra constitucional, vez que a lei produzida ndo sera fruto
de projeto do Executivo, o qual acabou substituido, em evidente violagéo
ao regular processo legislativo.

A hipotese dos autos €& exatamente essa, onde a
inovagdo introduzida pela Casa Legislativa cria atrbuigbes para o
administrador, independentemente de iniciativa sua. Nessas condigdes, a
agressdo & norma do art. 61, § 1° - antes citada - ¢/c art. 25, “‘caput’, da
Carta Republicana, salta aos olhos, posto que é assente na doutrina a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para apresentar
projetos de lei que disponham sobre criagdo de cargos, fungbes ou
empregos publicos na administracdo direta e autdrquica do Poder
Executivo ou aumento de sua remuneragdo, bem como sobre servidores

publicos do Estado, seu regime juridibo, provimento de cargos,
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Representagdo por Inconstitucionalidade n ° 39/2005 - acérddo - Sls. 8

estabilidade e aposentadonia de civis, reforma e transferéncia de militares
para a inatividade.

Outrossim, ndo se pode esquecer que, regra geral, se o
Poder Legislativo autoniza certa acdo do Poder Executivo, pressupbe-se
que este ndo poderia atuar sem a lei. No caso em tela, porém, a
proposicdo é outra, vez que por expressa determinacéo Constitucional —
repetida na Carta Estadual, em razdo do principio da simetria — &
conferida iniciativa pﬁvaﬁva ao Governador do Estado para dispor sobre
as questles tratadas na indigitada Lei.

Néo fosse assim, restania configurada inaceitavel, e
ilegitima, ingeréncia do Legislativo em seara que ndo lhe pertence,
fazendo-se tébula rasa do decantado “Principio Constitucional da
Separagdo dos Poderes”.

Portanto, ndo poderia a lei, na forma como fez, dispor a
respeito da incorporagdo de componentes dos Corpos de Bombeiros
Municipais nos quadros do Corpo de Bombeiros Militar Estadual’ a uma
porque, como de disse alhures, é de iniciativa privativa do Chefe do
Executivo a proposicdo de leis que cuidem do regime juridico dos
servidores publicos, bem assim a criagéo de cargos, fungbes e empregos

publicos; g duas, porque, como destacou a Procuradoria-Geral de Justiga,

W
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em seu notavel parecer (fls. 166), desprezou-se o mandamento

constitucional segundo o qual a investidura de cargo ou emprego publico

da administragdo direta, indireta ou fundacional depende de prévia

aprovagdo em concurso publico de provas e ou de provas e titulos (art.

77, 1l, da CERJ).

A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro dispe:

A
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“Art. 112 - A iniciativa das leis complementares e ordindrias

cabe a qualquer membro ou Comissilo da Assembléia Legislativa,

ap Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério Piiblico e aos

cidadfos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicio,

§ 1° - 520 de iniciativa privativa do Governador do Estadp as leis que:
-¢.)
11 - disponthan: sobre:

a) criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo direta e

autdrguica do Poder Executivo ou aumento de sua remuneracdo;

b) servidores piblicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de nulitares para

# inakividade,

d) criacio, estruturacdo e atribuicdes das Secretarias de Estado ¢ dredos do

Poder Executivo.

Art. 77 - A adrministragdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes do Estado e dos Municipios, obedecerd aos princpios da
legalidade, impessoalidade, movalidade, publicidade, inleresse coletivo e,
também, dao seguinte:

I-(.)

Il - a investidura em ecargo ou emprego piblice da administracio direta,
indireta ou fundacional depende de aprovacdo prévia em concurso publico de
provas ou de provas e htulos, ressalvadas as nomeacoes para cargo em
comissdp declarado em lei de livre nomeagio ¢ exoneragio™ (o grifo nio

consta do original)
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Néo pode passar despercebida, por sua vez a

circunstancia de que a incorporagdo pretendida pela nomma cria

fe injustificavel aumento de despesa para o ente estatal sem a
correspondente indicagdo da fonte de custeio.
Finalmente, apenas por amor ao debate, destaca-se

interessante quest&o consistente em saber se eventual aquiescéncia do

‘_ w Chefe do Executivo, por meio de sangdo, sanaria o inicial vicio de
ﬂ inconstitucionalidade formal.
Na esteira do constitucionalista Alexandre . de Moraes,

entende-se ndo ser possivel, nem assim, suprir a pecha, pois tal vicio

e

macula todo processo de formagéo da lei, ngo podendo ser convalidado

pela eventual sangéo do Chefe do Executivo. A Stmula n° 5 do Supremo
Tribunal Federal, que previa posicionamento diverso, foi abandonada em
1974, no julgamento da Representagdo n° 890 — GB, permanecendo,
atualmente, o entendimento da Suprema Corte pela impossibilidade de
convalidagdo (STF - Pleno - Adin n° 1.201-1/RO - Medida Liminar - Rel.
Min. Moreira Alves. Didrio da Justica,09/06/1995).

Sobre o tema, confira-se, ainda, ligdo de Marcelo Caetano:

“...um projeto resultante de iniciativa inconstitucional
sofre de um pecado original, que a sangdo nio tem a

virtude de apagar, até porque, a par das razdes

WA
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4 . juridicas, militam fortes motivos politicos que
| determinam a exclusividade da iniciativa presidencial,
cujo afastamento poderia conduzir a situagdes de

{ intolerdvel pressio sobre o Executivo” (Direito

Constitucional. 2° edi¢io. Rio de Janeiro: Forense)

Diante de tais consideragbes, integrando ao presente o

relatério de fls. , rejeitam-se as preliminares argtidas e, no mérito, julga-
se procedente o pedido formulado na presente Representacéo, para o fim
c¢‘w no inicio revelado.

.‘ Rio de Janeiro, 13 de margo de 2006.

Vs
DES. SERGIO CA VALIERI FILHO - Presidente

//ﬁ,tctc o C L

D@ MARLAN DE MORAES MARINHD - Relator

Ciente em ~7 / oy / 2006
-

.__\\\H\ /
érgio Roberto Ulhda Pimén
KLPﬁcuradc:r-de-Justiq;zu_j
Assessor-Chefe da Assessoria de Feitos de
Atribuigio Qriginaria Civel

7535-851-0291
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ORGAO ESPECIAL

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA

REPRESENTAGCAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 39/2005
RELATOR : DES. MARLAN DE MORAES MARINHO

EMBARGOS DE DECLARACAO.

"'d No sistema do Cédigo de Processo Civil, sdo
eles, especificamente, destinados a veicular um
pedido de reparagdo de gravame, resultante de
obscuridade, conlradigdo ou omissdo ndo
determinadas por erro matenial manifesto. Por
isso, ndo havendo tais gravames, rejeitam-se 0s

embargos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragdo na Representagdo por Inconstitucionalidade n°® 39/2005 em que é

embargante ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,,

A C ORDAM os Desembargadores que compdem o Orgéo
Especial do Trbunal de Justiga do Estado do Rioc de Janeiro, por unanimidade de

volos, em negar provimento ao recurso.

Assim decidem, porque, ndo ha no acorddo qualquer omisséo,

obscuridade ou contradicéo que os justifique.

7535651 0291 /Q ’
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Embargos de Decl. ng Representagdo por [nconsrituciomlidade n° 39/05 - acorda, - .3

Na verdade, de pronto, venficar-se-g que o que o embargante ests

alcangar a reforma da decisso que lhe fora desfavoravel, o que, como se sabe,

ndo € admissive/ nos limites dos embargos declaratorios.

Os presentes embargos s&o de nalureza infingente, o que,
faciimente se verfica de Peffunctoria leiturg do mesmo, além de prevalecer o
intuito de prequestionamento, com a finalidade de possibifitar a admissag de

eventual recurso extraordinario. Nso custa acentuar que, a necessidade de

declaratdrios com efeitos infingentes.

;
/
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No caso, o “decisum” enfrentou a questdo com suficiente clareza para
fazer se entender por qualquer inferessado que lhe dispensar atengdo. Basta,

portanto, simples e atenta leitura do acorddo (fis. 174/175).

Assim, por estas consideragbes, porque ausenfes 0s pressupostos

do art. 535, do C.P.C., nega-se provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 08 de maio de 2006.

DES. SERGIO CAVALIERI FILHO - Presidente

/[CLC.CC,CC ¢ - /\_,

\ DES. M/f\RLAN DE MORAES MARINHO - Rglator

Ciente em ig /s ' f 2006 M/ .
. LS

— Sérgio Roberto Ulhda Pinientel

Assessor-Chefe da Assessoria de Feitos de
Atribuigdo Originaria Civel

CERTIDAQ

) i publi “Digri ica” 2006
Certifico que foi publicado no “Didriq da Justica™ de 01 de Junho de
a noticia de acordio de fls , <) .-l{ .i de if do que dou fé.
Secretaria do Tribuna! Pleno e do Orglo Especial,
Rio de Janeiro, 01 de Junho de 2006
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