132 CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N° 66.703/2008

RELATOR: DES. SERGIO CAVALIERI FILHO

RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR. Queda do Passageiro ao
Embarcar no Onibus. Inicio da Responsabilidade
do Transportador. Morte da Vitima. Indenizacao
Por Dano Moral. Arbitramento. Loégica do
Razoavel.

A responsabilidade do transportador comeca com
o inicio da execuc¢do do contrato de transporte, e
este tem lugar, em se tratando de transporte
rodoviario, com 0 embarque do passageiro no
6nibus. Consequientemente, se 0 motorista arranca
0 veiculo no momento em que o passageiro esta
nele embarcando, e o faz cair e se ferir, havera
responsabilidade do transportador, porque ja havia
iniciado a execugédo do contrato.

E tarefa impossivel encontrar a exata medida da
justica. Uma das partes (ou ambas) sempre estara
insatisfeita com a apreciacdo valorativa dos fatos
empreendida pelo magistrado. N&o obstante,
buscando mitigarin concreto os efeitos dessa
impossibilidade virtual, doutrina e jurisprudéncia
apontam alguns critérios norteadores para o juiz,
nesse mistery.g.. a razoabilidade, as condicbes
econbmicas das partes, a extensdo e reflexos que
do fato resultaram ao autor, finalidade
compensatorio-punitiva da indenizacao, etc.

Na espécie, afiguram-se demasiadas as
importancias arbitradas pelo digno sentenciante.
Quando da propositura da demanda, a vitima —
irmao dos autores/apelados — falecera ha quase 20
(vinte) anos. Embora a morte de um ente querido
seja fato, em regra, inesquecivel, é certo que a
passagem do tempo, no mais das vezes, ameniza a
dor e o sofrimento dos entes supérstites. Tanto
assim, que referido lapso temporal se aproxima ao
prazo prescricional da respectiva pretensao.

Provimento parcial.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos deste recurso de
APELACAO CIVEL N° 66.703/2008, em que @pelante TRANSPORTES ORIENTAL
LTDA eapeladosCARLOS AUGUSTO DA SILVA e OUTROS.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da 132 Camara Civel do
Tribunal de Justica, por unanimidade, em dar parcial provimento asoepelas razdes que

seguem.

Insurge-se o apelante contra sentenca prolatada pelo Juiz&/aa 42
Civel Regional de Bangu que, nos autos da “acao indenizatoria” ali proposta, uigagnte
0 pedido, condenando a ré ao pagamento de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco) rad reais
primeiro autor (Carlos Augusto da Silva), R$55.000,00 (cinqiienta e cincceasl) r0s
demais autores, valores esses corrigidos a partir da dptaldedo da sentenca e acrescidos
de juros moratérios contados da citacdo, pagos a titulo de repardgscdaeos morais
sofridos em decorréncia da morte de seu irmao, vitima de quedabds pertencente a ré.
Outrossim, condena a demandada ao pagamento das custas processuais rimshonora
advocaticios, esses fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da céaodenfs.
130/134.

Em sintese, alega: (i) prescricdo da pretensao autoraheisténcia
de culpa e/ou da respectiva prova; (iii) excesso da verba indeisizakoér final, pede o
provimento do recurso, para se julgar improcedente o pedido deduzido @ -mniits.
135/145.

Os autores se manifestam a fls. 150/163 prestigiando a sentenca e

pugnando pela respectiva manutengao.
E o relatorio.

O recurso merece parcial provimento, nos termos seguintes.
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O agravo retido (fls. 85/93) postula o reconhecimento da prescricao,
porque ultrapassado o quinqiénio previsto no Codigo de Defesa do Consumidor £eCDC (
8.078/90). Mas sem razao.

O evento ocorreu em junho 1987, quando o prazo prescricional era
vintenario. Aplicando-se a regra de transicédo contida no artigo 1028digo Civil de 2002,
conclui-se pela subsisténcia de sua aplicabilidade, no caso. 8ssto, verifica-se que o
termo final do aludido ocorreria em junho de 2007. Nada obstante, a preéserarda foi
ajuizada em fevereiro de 2006 (fls. 02), portanto, dentro do lapso prescricional.

No mérito, a sentenca apreciou os fatos de forma segura e aplicou com

objetividade o Direito na solugao da lide.

O evento fatal estda demonstrado nos autos, conforme se verifica do
registro de ocorréncia (fls. 14/5), da certiddo de obito (fls. 1Agoséato expressamente

admitido pela ré, razao pela qual incontroverso (CPC, 334, Il e lll).

Os autores afirmam que, antes de terminar o desembarque do coletivo,
0 motorista da empresa ré arrancou com o veiculo, provocando a quetgigelamento da

vitima, irmdo dos demandantes.

Ocorrido o acidente, o transportador tem o dever de indenizar o
passageiro independentemente de culpa. Essa responsabilidadevé pbjefiorca do art. 14
do Codigo do Consumidor, aplicavel & segunda apelante por ser prestadseevigdes
publicos no mercado de consumo. Para afastar o seu dever de intaizatransportador
que provar — dnus seu — forca maior, fato exclusivo da vitima ou éederc que na espécie

nao ocorreu.

No caso, a ré ndo comprovou a licitude do comportamento do seu
preposto, nem trouxe qualquer outra prova que infirmasse as alegatmiass CPC, 333,
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II). Nesse particular, as alegacdes defensivas sdo vagaprecisas, baseadas apenas no
carater subjetivo de sua responsabilidade, na existéncia de culpeeatgce no rompimento

do nexo causal, mas destituidas de qualquer e minimo lastro probatorio.

Tratando-se de transporte coletivo, a responsabilidade do
transportador tem inicio com o embarque do passageiro no veiculo enst@ateom o seu
efetivo desembarque. Conseqiientemente, se 0 motorista arranca com oémiusento
em que o passageiro esta embarcando/desembarcando - ou trafegaocanaberta-, e o faz
cair e se ferir, havera responsabilidade do transportador, porque ainda se exe@naasoo c

Ainda que se tratasse de responsabilidade subjetiva, a
responsabilidade subsistiria porque decorrente do préprio fato, cabendontmo adgsta-la,
provando o caso fortuito, a forga maior ou outra excludente de sua ébriggla reparagéo
do dano. Aqui ha culpa presumida, presuncao fatica decorrente dasdegaperiéncia
(CPC, 335).

Quanto ao valor reparatério, é tarefa impossivel encontrar a exata
medida da justica. Uma das partes (ou ambas) sempre estaisieitgsacom a apreciacao
valorativa dos fatos empreendida pelo magistrado. Nao obstante, buscaigiy imi
concreto os efeitos dessa impossibilidade virtual, doutrina e jurisprudénciaaapa@iuns
critérios norteadores para o juiz, nesse misigr, a razoabilidade, as condicdes econdmicas
das partes, a extenséo e reflexos que do fato resultaram adiaalidade compensatorio-

punitiva da indenizacgéo, etc.

Certamente, a reparacéo por dano moral ndo pode ser fonte de lucro
indevido aquele que a postula, sob pena de se ensejar novo dano. Entretantmenés é
certo que sua fixacdo ndo pode ser tdo moderada a ponto de estiroofdinaidade de
comportamentos abusivos, contrarios aos maiores interesses da soddedadafirmacao de
a indenizacdo possuir natureza duplice: compensatorio-punitivo. Essesspedos da
reparacdo merecem equilibrada consideracdo, quando da apreciac@b ¢lodiciatos. Na
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balanca axiolégica do caso concreto, um podera prevalecer sobre o outro.

O valor da indenizacdo pelo dano moral deve refletir uma quantia
capaz de suavizar as consequéncias do evento lesivo, devendo repugsequantitativo —
bem da vida — suficiente para compensar os sofrimentos suportadostpebiaaacéo. Entéo,

cabera ao Juiz, com prudéncia e bom senso, sopesar 0s parametros acima indicados.

Na espécie, afiguram-se demasiadas as importancias arbipakia
digno sentenciante. Quando da propositura da demanda, a vitima - irmdo dos
autores/apelados — falecera ha quase 20 (vinte) anos. Embora denameente querido seja
fato, em regra, inesquecivel, € certo que a passagem do tempo, masnazes, ameniza a
dor e o sofrimento dos entes supérstites. Tanto assim, que referido lapso teepprakima
ao prazo prescricional da respectiva pretensao.

Desse modo, impdes-se a reducdo das verbas indenizatorias,
arbitrando-as em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para o priegoo(Carlos Augusto
da Silva) e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para os demais autoregjanaisentenca nos seus

demais termos.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2009.

DES. SERGIO CAVALIERI FILHO
PRESIDENTE e RELATOR
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