ESTADQ DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

DECIMA OITAVA CAMARA CiVEL

APELAGAO CIVEL N° 41854/2005

APELANTE: TRANSNARA TRANSPORTES LTDA ME -
APELADO: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
RELATORA: DES. CELIA MARIA VIDAL MELIGA PESSOA
CLASSIFICAGAO REGIMENTAL N° 1.

AGCAO DE COBRANGA C/C INDENIZATORIA POR DA-
NOS MORAIS E MATERIAIS. NEGATIVA DE PAGA-
MENTO DE INDENIZAGAO PELA SEGURADORA. sIs-
TEMA DE RASTREAMENTO DE VEICULO QUE EN-
CONTRAVA-SE DESLIGADO NO MOMENTO DO
ROUBO. ALEGAGAO DE QUE TAL FATC CONTRIBU-
iU PARA O AUMENTO DO RISCO.
Desligamento do mecanismo de rastreamento, que foi
atestado pela firma que gerencia tal sistema. Ato cuja
autoria é desconhecida. Incorreta a imputagao do a-
gravamento do risco a empresa-segurada, ante 3
grande probabilidade de que o ato tenha sido prati-
cado por preposto, sem 6 conhecimento da segurada
e quiga as ocultas, com finalidades censuraveis. As-
sim, penaliza-la com a exclusio da responsabilidade
da seguradora seria impor-lhe um gravame excessi-
vo, a configurar desequilibrio da relagao contratual. A
culpa’ ou dolo de terceiro niao pode ser estendida a
segurada porque nio se pode transferir para esta o
6énus por um comportamento alheio. A seguradora
deve cumprir o pactuado, ndo se enquadrando o caso
no disposto no art. 1.454 do CC de 1916. O agrava-
mento do risco ensejador da perda do direito ao se-
guro deve ser imputado a conduta direta da propria
- segurada. Precedentes do STJ.
Lucros cessantes. Prova documental. Comprovagio
de que o nao recebimento da indenizagao impossibhili-
tou a substituigdo do veiculo roubado, ensejando o
descumprimento do contrato de prestagio de servi-
¢os de transportes de carga com outra empresa, pro-
porcionando-lhe prejuizos.’ Abalo na atividade lucrati-
va da apelante, decorrente da rescisdo contratual,
que precisa ser ressarcido, devendo o seu quantum
ser apurado mediante liquidagio de sentenga.
Danos morais. Auséncia de comprovagio. O mero
descumprimento contratual nio afronta a dignidad
do ser humano, néo atingindo direito da personalida-
de, a afastar o dever de indenizar.
Sucumbéncia parcial. Condenagdo da apelada ao
gamento de 2/3 das custas processuais, além do
honorérios advocaticios que fixo em 10% sobre o va-
lor da condenagio, na mesma proporgio.
PARCIAL PROVIMENTOQ DO RECURSO.
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
o Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Cj-
vel n° 41854/2005, em que figura como apelante TRANSNARA TRANSPOSRTE
LTDA ME, sendo apelada PORTO SEGURC COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS,

) ) A C OR D A M os Desembargadores da DECIMA OITAVA
CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIROQ,
Por _LLALIINADES , em dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Des. Relatora.

Trata-se de acdo de cobranga c/c indenizagao por danos
morais e materiais com pedido de antecipagao de tutela, pelo rito ordinario, ajuizada
por TRANSNARA TRANSPORTES LTDA ME em face de PORTO SEGURO COM-
PANHIA DESEGUROS GERAIS, em razio do niao pagamento de indenizagao pelo
roubo de veiculo de propriedade da autora, objeto de contrato de seguro firmado com
are.

A sentenga julgou impracedentes os pedidos, condenando
a autora ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da causa, ao fundamento de que o fato de o veiculo roubado
possuir rastreador foi considerado pela seguradora quando da estipulagado do prémio,
sendo que a sua desativacao pela autora aumentou os riscos, gerando descumpri-
mento da avenga por sua parte, a desobrigar a seguradora (fls.165/167).

inconformada, a autora apela, afirmando que o contrato foi

celebrado em janeiro de 2002, sob a égide do novo Codigo Civil, que derrogou o art.
1454 do Cddigo Civil de 1916, principal fundamento do decisum atacado. Alega que
tal dispositivo j& se encontrava revogado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, que
€ norma de ordem publica e deve ser aplicado ao caso. Argumenta que a atitude da
-seguradora constitui quebra do equilibrio contratual e configura enriquecimento sem
causa. Assevera que era do conhecimento da seguradora que o rastreamento se
dava em conseqiiéncia do contrato de transporte celebrado com a empresa Merci-
rio, @ quem cabia exclusivamente o gerenciamento do sistema. Afirma que o juizo
monocratico equivocou-se ao apreciar as provas, nio tendo sido o desligamento do
sistema de rastreamento ratificado pela apelante. Sustenta que no contrato nao ha
qualquer disposigdo gue ampare a negativa de indenizagao efetuada pela segurado-
ra e que as clausulas do contrato de adesao devem ser interpretadas contra a parte
que as ditou. Aduz que o dano moral decorreu da resilicdo por descumprimentd, con-
tratual com a empresa Mercurio, macutando sua imagem no mercado.

As contra-razées da ré vieram a f1s.192/213, em prestigi
da sentenca.

O recurso & tempestivo e foi adequadamente preparado

(certidao fls.190).
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E O RELATORIO.

j Cuidam os autos de responsabilidade decorrente de con-
trato de seguro, cuja indenizagédo pelo roubo de caminhao foi negada pela segurado-
g ra em razéo de desativagao do sistema de rastreamento de veiculo, que teria aumen-
tado o risco de ocorréncia do sinistro.

| A analise do Registro de Ocorréncia de fls.20/21 demons-
tra que o sinistro ocorreu em 13/12/2002, por volta da 12:45h, estando, portanto, en-
globado no periodo de vigéncia da apdlice de fls.54/56, posto que tal periodo com-
preende desde o dia 25/01/2002 até o dia 25/01/2003. Em sendo assim, o contrato
nao podia ser regido pelo Codigo Civil de 2002, visto que ele somente entrou em vi-
gor em 11/01/2003, conforme disposicao de seu art. 2044, mas sim pelo Codigo Civil
de 19616, que é o diploma legal que regula a questao.

A apreciag&o da apdlice evidencia que a utilizagao de sis-
tema de rastreamento foi fator considerado quando da avaliagao do risco, o que, por
obvio, interfere na fixagdo do valor do prémio. Além disso, nela consta a seguinte
clausula (fls.54), verbis: “IMPORTANTE Lembre-se que a cobertura; em caso de sinistro,
estd vinculada & veracidade das informagées prestadas que originaram este documento”. Qra,
mesmo a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor tal clausula ndo é nula, pois nao
estabelece obrigagéo iniqua ou abusiva, sendo razoavel que a seguradora condicio-
ne a cobertura do seguro a veracidade das informagdes que influenciaram a aceita-
¢ao da obrigag&o de assegurar 0 bem, além da flxagao do valor do prémio.

{ ' Desse modo, a demonstragéo da desativagdo do sistema
de rastreamento e da relagao da segurada com tal fato tornam-se necessarias. Com-
pulsados os autos, verifica-se que o desligamento do mecanismo de rastreamento foi

| -atestado pela firma que gerencia tal sistema, a f1s.98, da seguinte forma: “Com sua
; experiéncia, o que poderia ter acontecido com o equipamento instalado no veiculo? O sistema

foi desativado (desligado)”. No entanto, ndo se apontou quem efetuou tal desativacao,
~ pelo que imputar o agravamento do risco a@ empresa-segurada seria incorreto ante a
grande probabilidade de que 0 ato tenha sido praticado por preposto, sem o conhe-
cimento da segurada e quiga as ocultas, com finalidades censuraveis. Assim, penali-
zar a segurada com a exclusao da responsabilidade da seguradora em decorréncia
R de ato cuja autoria é desconhecida seria impor-the um gravame excessivo, a configu-
rar desequilibrio da relagdo contratual. Logo, a culpa ou dolo de terceiro nao pode
ser estendida a segurada porque ndo se pode transferir para esta o énus pgr um
comportamento alheio. Por isso, a sequradora deve cumprir o pactuado, ndo e en-
quadrando o caso no disposto no art. 1.454 do Cédigo Civil de 1916, que supd& mau
procedimento do segurado, e nao de terceiro.

Outrossim, no sentido de que o agravamento do risco en-
sejador da perda do direito ao seguro deve ser imputado a conduta direta da prépria
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segurada é a Junsprudenma do egregio Superior Trlbunal de Justi¢a que trago a co-
lag&o:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. AGRA-
VAMENTO DO RISCO POR TERCEIRQO. DEVER DE INDENIZAR.
VALOR DA INDENIZAGAQ. PONTO SOBRE O QUAL OPERCU-SE
A PRECLUSAO.
1. O dever de indenizar s se afasta no caso de dolo_ou culpa
grave do sequrado, ndo de terceiro.
2. Se a indenizagado foi fixada nas instincias precedentes com
base no valer de mercade do bem segurado e o recurso nao tra-
tou deste ponto, opera-se a preclusao.
{AgRg no REsp 278.717/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 18.08.2005, DJ
12.09.2005 p. 314)

DIREITO CIVIL. SEGURO. ACIDENTE DE TRANSITO. TERCEIRO
CONDUTOR. EMBRIAGUEZ. AGRAVAMENTO DO RISCO.
Firme ¢ entendimento desta Corte de que o agravamento do risco
ensejador da perda do_direito ao sequro _deve ser imputado a
conduta direta da prépria segurada.

Recurso especial conhecido e provido. )
(REsp 578.290/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUAR-
TA TURMA, julgado em 09.12.2003, DJ 14.06.2004 p. 236) ’

i Saguro. Responsabilidade pelo agravamento do risco. Interpreta-
cao do art. 1.454 do Cédigo Civil. Precedente da Corte.

1. Ja decidiu a_Corte gue a "culpa exclusiva de preposto na ocor-
1 réncia de acidente de transito, por dirigir embriagado, nio é cau-
j sa de perda do direito ao seguro, por ndo configurar agravamento.
j' do risco, previsto no art. 1.454 do Cédigo Civil, que deve ser im-
putado a conduta direta do proprio segurado”.

2. Recurso especial conhecido e provido.

{REsp 231.995/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15.09.2000, DJ
06.11.2000 p. 200)

CONTRATO DE SEGURO (VEIGULO}. ABSTENGAO DE AUMEN-
| TAR OS RISCOS. SEGUNDO O ACORDAO LOCAL, 'NAO SE ES-
i TENDE AO SEGURADO A CULPA OU DOLO DE TERCEIRO, NAO
{ SE PODENDO TRANSFERIR PARA ESTE ULTIMO UM COMPOR-
|
{

TAMENTO ALHEIO, DEVENDO POR ISSO MESMO, A SEGURA-
DORA CUMPRIR O PACTUADO'. CASO EM QUE SE NEGOU VI-
GENCIA AO ART. 1.454 DO CODIGO CIVIL, QUE SUPOE MAU
PROCEDIMENTO DO SEGURADO, E NAQO DE TERCEIRO.
'. TA DE PREVIO QUESTIONAMENTO DOS ARTS. 1.511-
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. 3. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.
(REsp 46.070/GO, Rel. Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14.05.1996, DJ 05.08.1996 p. 26343)

Seguro. Ato do preposto.

1. Como acolhido em precedentes da Corte, a "perda do seqguro,

em virtude do agravamento dos riscos, exige procedimento im
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tavel ao préprio sequrado, Isso ndo se verifica se ocorreu aciden-
te em decorréncia de comportamento culposo de terceiro, a quem
permitida a utilizagio do bem sequrado, de acordo com as finali-
dades que lhe eram proprias".

2. Recurso especial ndo conhecido.

{REsp 178.343/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 05.10.1989, DJ
06.12.1999 p. 84)

Portanto, a seguradora deve indenizar a apelante no valor
de R$ 33.000,00, quantia esta que corresponde ao valor segurado em caso de rou-
bo, constante na apdlice de fls. 54/56, e que deve ser acrescida de corregdo moneta-
ria e juros de mora, a contar da data da citagao.

No tocante aos lucros cessantes, trago a baila a ligao do

eminente Des. Sergio Cavalieri Filho, verbis: “0 dano deve ser provado por quem o alega.
Esta € a regra geral, que s6 admite excegio nos casos previstos em fei, como a cliausula penal
que prefixa a indenizagdo e os juros de mora. Essa prova deve ser feita no processo de conhe-
cimento, posto que para a liquidagdo sé podera ser deixada a mensuragio do dano, o quantum

debeatur, jamais a prova da sua prépria existéncia”. Com efeito, a apelante, mediante pro-
va documental (fls.40), comprovou que o nao recebimento da indenizag&o a impossi-
bilitou de substituir o veiculo roubado, o que ensejou o descumprimento do contrato -
de prestagao de servigos de transportes de carga com a empresa Expresso Mercurio
S.A., proporcionando-ihe prejuizos. Portanto, o abalo na atividade lucrativa da ape-
lante, decorrente da rescisao contratual, precisa ser ressarcido, devendo o seu quan-
tum ser apurado mediante liquidagédo de sentenga.

No que pertine ao dano moral, apesar da possibilidade de
a pessoa juridica sofré-lo, consoante enunciado no verbete n® 227 da Sumula da Ju-
risprudéncia Dominante do Superior Tribunal de Justica, néo restou configurado no
presente caso. Ora, ndo ha forga de convencimento na pretenséao de reparar dano
-moral apenas pelo fato de ter sido negada indenizagao decorrente de contrato de
seguro, constituindo-se o ponto nodal da questdo na inarredavel necessidade da
prova da ocorréncia de algum desdobramento do fato que configurasse o dano mo-
ral, na medida em que o mero descumprimento contratual nio afronta a dignidade do
ser humano, ndo atingindo direito da personalidade, a afastar o dever de indenizar.

Em sua obra “Dano Moral”, Ed. Revista dos Tribunais, 22
ed., Yussef Said Cahali preleciona, verbis, ‘Regra Geral’, “no plano do dano moral nio
basta o fato em si do acontecimento, mas, sim, a prova de sua repercussao prejudicialmente
moral”. E prossegue, citando julgado “Ha outros, porém, que devem ser provados, nio bastan-
do a mera alegagdo, como a que consta da petigao inicial (simples aborrecimento, naturalmen-
te decorrente do insucesso no negdcio)” (Ob.cit., p.703).

No presente caso, a apelante cobra indenizacéo pelo nio
recebimento do valor referente ao bem segurado, ndo havendo o dano moral, sabido
que fato desse jaez constitui-se em mero dissabor natural da vida de relagdo, em
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aborrecimento.negocial, que nio enseja in re ipsa indenizagao, sob pena de se che-
gar ao entendimento teratologico de que todo mau servigo prestado gera de per si
direito a indenizagdo por dano moral, independentemente da prova objetiva de cau-
sagao de decorrente abalo a honra e a reputagao sofrido, que nao é presumido, con-
forme se verifica, v.g., no protesto indevido, o que a evidéncia néo é o caso dos au-
tos, em que a apelante nao logrou demonstrar o abalo moral que a suspenséo do
servigo foi capaz de ensejar.

Por tais razdes, a sentenga merece ser reformada, para
que a apelada seja condenada ao pagamento do valor de R$ 33.000,00, referente ao
sinistro segurado, além de indenizagio pelos lucros cessantes decorrentes do abalo
na atividade lucrativa da apelante, oriundo da rescisao contratual, a ser apurada me-
diante liquidacdo de sentenga. Com relagdo ao 6nus sucumbenciais, em virtude da
sucumbeéncia parcial, condeno a apelada ao pagamento de 2/3 das custas processu-
ais, além dos honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenagéo,
na mesma proporgao.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RE-
CURSO. g

Participaram também do julgamento os(as)
Desembargadores(as):

Des. Marco Antonio Ibrahim (revisor) |
Jds. Des. Marcos Alcino (vogal)
TorreS
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PORER JUDICIARIO,

DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL N° 41.854/05.
EMBARGANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.
RELATORA : QES.CELIA MARIA VIDAL MELIGA PESSOA.
CLASSIFICAGAO REGIMENTAL N° 05.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ‘
NEGATIVA DE PAGAMENTO DE INDENIZACAO
PELA SEGURADORA. EQUIPAMENTO DE
RASTREAMENTO DE VEICULO QUE SE
ENCONTRAVA DESLIGADO NO MOMENTO Do
ROUBO DO CAMINHAO. VIOLACAO DO CC/16.
OMISSAQ. PREQUESTIONAMENTO .

A inconformidade da embargante com a condenagio
imposta, ndio respalda os declaratérios, de vez que os
questionamentos  aventados acerca do valor
indenizatério referente ao sinistro segurado e os lucros
cessantes a serem apurados em liquidagfio de sentenca,
foram exauridos pelo aresto, ao consignar niio se saber
quem deu causa ao desligamento do mecanismo de
rastreamento do veiculo roubado, a niio se poder
excluir a responsabilidade da seguradora de indenizar,
por ato de desconhecido, a par de comprovado o nio
cumprimento por parte da embargada de contratos de
prestaciio de servicos de transporte de carga com
outra empresa, em face da falta do caminhio.
Desnecessidade do enfrentamento de todas as questdes
argilidas pelas partes, desde que uma delas tenha sido
suficiente para o julgamento do recurso (verbete n° 52,
das Stmulas deste Tribunal de Justi¢a). Inexisténcia
de violagdes ao CC/16. Reexame de mérito descabido
através da via eleita.

NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos nestes autos de
Apelacdo Civel de n° 41.854/05, embargos de declaragdo, em que figura
como embargante PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS
GERAIS,

Et ) A CORD A M os Desembargadores da
g% DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA o)
! ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por LALAALLAL/DADE em ndgar
! provimento ao recurso.
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PORTO SEGURO CONMPANHIA DE SEGUROS

GERAIS interpbe embargos de declaragdo, por apontada omissdo no
aresto de f1s.221/226. Alega que a reversao do julgado fulcrada no fato de
nao se saber que teria efetuado o desligamento do equipamento de
rastreamento do caminhao, afronta os artigos 1521, Iif e 1518, paragrafo
unico, do CC/16, por ser o patrdo responsavel pelos atos praticados por
seus empregados, ambos solidariamente responsaveis por eventual
repara¢ao. Esclarece que o rastreador foi desligado em horario de trabalho,
em dia util e horario comercial, com grande probabilidade de que tenha
sido praticado pelo preposto e/ou decorrente de falha deste na guarda e
vigilancia do bem a permitir que terceiro o fizesse, enfatizando ainda a
recorrente que o fato de estar desligado o equipamento, ja a desobriga da
indenizagdo. Assevera que a condenagdo em lucros cessantes, a ser
apurada em liquidagio de sentenga, viola o artigo 459, paréagrafo unico do
CC, por ter o embargado feito pedido certo e determinado (R$11.760,00),
valor esse que nao restou demonstrado nos autos. Por fim, destaca o
silencio do aresto quanto ao condicionamento do levantamento do valer do
veiculo & transferéncia deste para a embargada, inclusive com a entrega
da documentagao livre, para a transferéncia de propriedade, ventilado nas
contra-razbes de apelagdo. Pleiteia que sane o0 vicio e o©
prequestionamento. )

E O RELATORIO.

A inconformidade da embargante com a condenagdo .
imposta, ndo tem razdo de ser, na medida em que almeja, agora atraves
dos declaratérios, rediscutir o mérito do julgado, acerca do valor
indenizatdrio de R$33.000,00 e dos lucros cessantes a serem apurados em
liguidagdo de sentenga, recursc que ndo se presta a esse intento, de vez
que restou claro no aresto nao se saber quem deu causa ao desligamento
do mecanismo de rastreamento do veiculo roubado, logo ndo se podendo
excluir a responsabilidade da seguradora de indenizar, por ato de
e desconhecido, além de comprovado o ndo cumprimento por parte da
- embargada de contratos de prestagdo de servigos de transporte de carga
com outra empresa, pela falta do caminhdo. Assim se posicionou 0 aresto,
a respeito, verbis :

“Desse modo, a demonstragdo da desativagdo do
sistema de rastreamento e da relagio da segurada
com tal fato tomam-se necessarias. Compu
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PODER JUDICIARIO ,
autcs, verifica-se que o desligamento do mecanismo

de rastreamento foi atestado pela firma que gerencia
tal sistema, a fls.98, da seguinte forma: “Com sua
experiéncia, o que poderia ter acontecido com o
equipamento instalado no veiculo? O sistema foi
desativado (desligado}”. No entanto, ndo se apontou
quem efetuou tal desativagd@o, pelo que imputar o
agravamento do risco a empresa-segurada seria
incorreto ante a grande probabilidade de que o ato
tenha sido praticado por preposto, sem o
conhecimento da segurada e quigad as ocultas, com
finalidades censuraveis. Assim, penalizar a segurada
com a exclusdo da responsabilidade da seguradora

em decorréncia de ato cuja autoria é desconhecida
seria impor-lhe um gravame excessivo, a configurar
desequilibrio da relag3o contratual. Logo, a culpa ou
dolo de terceiro ndo pode ser estendida & segurada
porque n&o se pode transferir para esta o dnus por um
comportamento alheio. Por isso, a seqguradora deve
cumprir o pactuado, ndo se enquadrando o caso no
disposto no art. 1.454 do Cédigo Civil de 1916, que
supde mau procedimento do segurado, e nio de
terceiro.

Desse modo, a demonstragio da desativagdo do
sistema de rastreamento e da relagdc da segurada
com tal fato tornam-se necessérias. Compulsados os
autos, verifica-se que o desligamento do mecanismo

de rastreamento foi atestado pela firma que gerencia

tal sistema, a fls.98, da seguinte forma: “Com sua
experiéncia, o que poderia ter acontecido com o
equipamento instalado no velfculo? O sistema foi _
desativado (desligado)”. No entanto, ndo se apontou
quem efetuou tal desativagdo, pelo que imputar o
agravamento do risco & empresa-segurada seria
incorreto ante a grande probabilidade de que o ato

j tenha sido praticado por preposto, sem o

i conhecimento da segurada e quigd as ocultas, com
finalidades censuraveis. Assim, penalizar a segurada
com a exclusdo da responsabilidade da seguradora

em decorréncia de ato cuja autoria é desconhecida
seria impor-the um gravame excessivo, a configurar
desequilibrio da relagdo contratual. Logo, a culpa ou
dolo de terceiro ndo pode ser estendida 3 seguraga
porque ndo se pode transferir para esta o 6nus por ¢m
comportamento alheio. Por isso, a seguradora deye
cumprir o pactuado, ndo se enquadrando o caso n
disposto no art. 1.454 do Cddigo Civil de 1916, que
supde mau procedimento do segurado, e nio de
tercelro.

Outrossim, no sentido de que o agravamento do risco
ensejador da perda do direito ao seguro deve ser
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imputado & conduta direta da prépria sequrada é a
jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica
que trago a colagdo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. AGRAVAMENTO DO RISCO POR
TERCEIRO. DEVER DE INDENIZAR. VALOR DA
INDENIZAGAO. PONTO SOBRE O QUAL OPEROU-SE
A PRECLUSAQ.

1. O dever de indenizar s6 se afasta no caso de dolo
ou cufpa grave do segurado, nio de terceiro.

2. Se a indenizacdo foi fixada nas instancias
precedentes com base no valor de mercado do bem
segurado e o recurso ndo tratou deste ponto, opera-se
a preclusio.

(AgRg no REsp 278.717/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
18.08.2005, DJ 12.09.2005 p. 314)

DIREITO CIVIL. SEGUROQ. ACIDENTE DE TRANSITO.
TERCEIRO CONDUTOR. EMBRIAGUEZ.
AGRAVAMENTO DO RISCO.

Firme o _entendimento desta Corte de que o
agravamento do risco ensejador da perda do direito ao
sequro deve ser imputado 4 conduta direta da prépria
Segurada,

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 678.290/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 09.12.2003, DJ
14.06.2004 p. 236)

Seguro. Responsabilidade pelo agravamento do risco.
Interpretagdo do art. 1.454 do Cédigo Civil. Precedente
da Corte. -

1. J& decidiu a Corte que a "culpa exclusiva de
preposto na_ocorréncia de_acidente de transito, por
dirigir embriagado, ndo é causa de perda do direito ao
sequro, por ndo configurar agravamento do risco,
previsto no art. 1.454 do Cédigo Civil, que deve ser
imputado & conduta direta do préprio sequrado”.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 231.995/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15.09.2000, DJ 06.11.2000 p. 200)

CONTRATO DE SEGURO (VEICULO). ABSTENGAQ DE
AUMENTAR OS RISCOS. SEGUNDO O ACORDAO
LOCAL, 'NAO SE ESTENDE AQ SEGURADO A CULPA
OU DOLO DE_TERCEIRO, NAO SE PODENDO
TRANSFERIR PARA ESTE ULTIMO UM
COMPORTAMENTO ALHEIO, DEVENDO POR ISSO
MESMO, A SEGURADORA CUMPRIR O PACTUADOQ".
CASO EM QUE SE NEGOU VIGENCIA AO ART. 1.454
DO CODIGO CIVIL, QUE SUPOE MAU PROCEDIMENTO

v M
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DO SEGURADO, E NAO DE TERCEIRO. 2. FALTA DE

PREVIO QUESTIONAMENTO'. DOS ARTS. 1.511- E
1.518, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. 3.
RECURSOQ ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp 46.070/GO, Rel. Ministro NILSON NAVES,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14.05.1986, DJ
05.08.1996 p. 26343)

Seguro. Ato do preposto.

1. Como acolhido em precedentes da Corte, a "perda
do_seguro, em virtude do agravamento dos riscos,

exige procedimento imputdvel ao préprio segurado.
Isso _ndo_ se verifica se ocorreu acidente em

decorréncia de comportamento culposo de terceiro, a
guem permitida a_utilizacdo do bem sequrado, de
acordo com as finalidades que the eram préprias”.

2. Recurso especial nio conhecido.

(REsp 178.343/PR, Rel. Ministroc CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
05.10.1999, DJ 06.12.1999 p. 84)

Portanto, a seguradora deve indenizar a apelante no
valor de R$ 33.000,00, quantia esta que corresponde
ao valor segurado em caso de roubo, constante na
apolice de fls. 54/56, e que deve ser acrescida de
corregdo monetaria e juros de mora, a contar da data
da citacao. .

No tocante aos lucros cessantes, trago a baila a ligdo
do eminente Des. Sergio Cavalieri Filho, verbis: "O
dano deve ser provado por quem o alega. Esta é a
regra geral, que sé admite excecio nos casos
previstos em lei, como a cldusula penal que prefixa a
indenizagdo e os juros de mora. Essa prova deve ser
feita no processo de conhecimento, posto que para a
liquidagdo s6 poderd ser deixada a mensuragdo do
dano, o quantum debeatur, jamais a prova da sua
prépria existéncia”. Com efeito, a apelante, mediante
prova documental (fls.40), comprovou que o n#o
recebimento da Indenizagdo a Iimpossibilitou de
substituir o veiculo roubado, o que ensej
§ descumprimento do contrato de prestag3o de servigos
! de transportes de carga com a empresa Expresso
i Mercurio S.A., proporcionando-lhe prejuizos. Porta
il o abalo na atividade lucrativa da apelante, decorrent
i da rescisdo contratual, precisa ser ressarcido,
. devendo o seu quantum ser apurado mediante
liquidagdo de sentenga”. (f1s.223/225),

No mais, merece registro inexistir omissdo a sa
através dos declaratdrios, quando o acdrddo nao enfrentou todas as questd
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arglidas pelas partes, desde que uma delas tenha sido suficiente para o

julgamento do recurso, como aqui se deu (verbete n° 52, das Sumula do TJ/RY).

o ) O prequestionamento, por sua vez, mostra-se
pre;ud1cad9, por nao padecer o aresto do vicio alegado, e tampouco por incorrer
eml violagdes aos artigos invocados (1518, paragrafo unico e 1521, Iil, do
CC/16).

Por tais razdes, nega-se provimento ao recurso.

RELATORA

Participaram também do julgamento:
Des. Marco Anténio ibrahim (vogal)
Des. Cassia Medeiros (vogal)



