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presente demanda possessoria, obter o reconhecimerneferido direito
de retencdo, remanescendo ao mesmo a possibilidadecorrer as vias
ordinarias, a fim de comprovar tais alegacfes e ressarcido pelas
eventuais benfeitorias Uteis e necessarias realzad

Por todo o encimado, correta se mostrou a sentenca
no ponto em que negou procedéncia ao pedido deapidiacformulado
pelos réus, bem como de indenizacdo ou retencdoepdeitorias.

No entanto, no que se refere ao pedido reintegoator
formulado pela autora, resta patente a necessakadeforma do julgado,
sendo justo e legitimo o direito da autora, oraléme 1, de ser reintegrada
na posse do imoével, tanto por exercer a condicadondentariante do
espolio, mas, sobretudo, por ter, por forca dedeipnhecido direito real de
habitacao (art. 1.611, §2°, CC/1916)

Assim, ndo se pode tutelar e, muito menos chancelar
gue o primeiro réu e sua companheira, com basdéugoale confianca da
villva (precariedade) e pelo uso da forca (viol@ngassam ingressar e
permanecer sem qualquer respaldo legal e/ou jlidena imével que ha
muito ja se encontrava na posse direta da vilmaentariante do espalio.

Por tais fundamentos, conhece-se dos recursos,
negando provimento ao segundo e dando provimentpriateiro, para
julgar procedente o pedido reintegratorio formulad@ inicial,
determinando a reintegracéo da autora, ora Apelgnta posse do imovel
descrito na inicial, no prazo de 30(trinta) diagh pena de multa a ser
fixada pelo juizoa qua Considerando o provimento do recurso da parte
autora, invertem-se os dnus de sucumbéncia, olikergaanto a segunda
ré, o disposto no art. 12 da Lei n° 1.060/50. Fmea,mais, mantido o
julgado monocratico.

Rio de Janeiro, 13 de fevereiro de 2008.

Des.ELISABETE FILIZZOLA
Relatora
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Com efeito, embora seja incontroverso que o imovel
passou por obras, e tenha o primeiro réu juntaslershs documentos
esparsos a fls. 106/191, fato € que ndo ha pravamie tais obras tenham
sido custeadas direta e exclusivamente pelo réouép menos, ndo ha
qualquer especificacdo e discriminacdo das bentestoefetivamente
consideradas Uteis e necessarias ao imovel.

Cumpre dizer que varios dos documentos acima
citados referem-se a itens absolutamente volupsiadlém da enorme
maioria ndo possuir prova efetiva de sua destinagégo, ndo pode o
pedido de retencao ser julgado procedente.

Sobre o tema leciona claramente o professor Sieio
Salvio Venosa, que no volume IV de sua colecéo deitd Civil, assim
dispoe:

“A jurisprudéncia inclina-se no sentido de qualireito a
retencdo, nas acfes possessorias, deve ficar recmto
na_sentenca. Destarte, ndo_alegadas ou ndo provadas
benfeitorias no curso da acdo possessoria, fica lida a
defesa por meio de embargos de retencdo (RT 653/187
681/91, JTASP 100/361, RTJSP 130/314No entanto,
ainda que nao seja possivel esse procedimentoedorcr
poderd sempre recorrer as vias ordinarias; castracan
ocorreria enriguecimento injusto (JTASP 100/86). ®adro
lado, as benfeitorias devem vir descritas e discriminadas
Simples_mencdo _genérica, sem_conteudo probatério no
curso da acado possessoria, € insuficiente para imiteacao

e retencéo’

(in ‘Direito Civil: Direitos Reais’, volume IV — Ed. #as:
Séo Paulo, 2004, pag. 102)

Vale ressaltar, neste tocante, que embora o ré&aten
chegado a requerer a producéo de prova pericialtphfim, certo € que o
aludido requerimento restou indeferido pela decssdeadora de fls. 386,
nao tendo contra ela interposto os réus o com@etentrso no prazo que
seria cabivel. Logo, é de se considerar preclusatéria atinente a prova
pericial.

Assim, ndo tendo o réu logrado discriminar e
descrever precisamente as alegadas benfeitorigambito destes autos,
nem mesmo comprovar 0S respectivos gastos comasquehsideradas
efetivamente Uteis e necessérias ao imovel, nde padender, no curso da
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do bem é capaz de justificar o exercicio da posdeeso imével em
sobrepujamento ao inquinado direito de habitacadlde.

Em outras palavras, como bem aclarado pela insigne
Min. NANCY ANDRIGHI, o réu, na qualidade de filhadlemandante e
do de cujus devera aguardar a extingdo do direito real détdg#n que é
temporario e vigorara enquanto a primeira recoeremter e permanecer
vilva. J& quanto a heranca, ap0s a devida part#ha,o primeiro réu
individualizado o seu quinh&o, podendo sobre e&roex seu direito com
exclusividade.

No que se refere a pretensdo do réu de ver
reconhecida a usucapidao do imével, verifica-se @ueesma encontra-se
absolutamente desprovida de qualquer fundamentionain

Como ja bem ressalvado pelo i. magistradquq o
primeiro réu € apenas um dos 7 filhosd#ocujuse, portanto, apenas um
dos co-herdeiros do bem. Logo, a posse que exeoce samovel enseja a
situacao juridica da composse, 0 que, por si s@speito de divergéncias,
ja obsta o reconhecimento da usucapido em detimdons demais
compossuidores.

Ademais, ndo fosse esse argumento mais do que
suficiente, verifica-se que as proprias testemumnedadas pelo réu néao
comprovam a sua alegacao de ter exercido a possmragacifica sobre o
bem pelo periodo ininterrupto de 30 (trinta) artak,como querem fazer
crer os Apelantes 2.

Registre-se que a divergéncia entre as testemunhas

arroladas e ouvidas nos autos € tamanha, que lEalges reconhecendo

a posse do réu por 5(cinco) anos (fls. 463), 8(o#tnos (fls. 461),
16(dezesseis) anos (fls. 459), dentre outros prazais ou menos dilatados.
Por tanto, diante de prépria controvérsia entraledidos depoimentos e a
inconsisténcia de suas declaracfes, ndo ha comecgehecer sequer o
efetivo decurso do prazo minimo exigido por lei gpdins alegada
prescricado aquisitiva.

Quanto a pretensdo do autor de obter o
reconhecimento do direito a retencdo do imovel penfeitorias nele
realizadas, é de considerar que a mesma tambémaré&ce acolhimento.
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permanecer vilva e d) se tratar do Unico bem imavetr
inventariado.

Reconhecido o direito real de habitacdo especidd pe
ordenamento legal, é curial que se disponibilizetitdar
desse direito instrumentos processuais capazessdguaa o
exercicio do direito.

Conclui o acérddo recorrido que por causa da
indivisibilidade do bem imoével, e mée e filho, esta em
gozo do mesmo direito, cada um dos compossuidoas @
exercer a posse sem excluir a do outro, manterssimeo
decidido no primeiro grau de jurisdicdo pela imjlmidade
juridica do pedido.

A preferéncia_do _exercicio _da posse é da recorrente
conjuge sobrevivente, em detrimento _do _direito _dos
demais herdeiros e compossuidores, porgue o direiteal

de habitacBo especial veio _a lume para garantir a
protecdo a vilva assegurando-lhe a permanéncia
tranguila no imoével onde viveu com o "de cujus".
Delineado doutrinariamente o instituto do direitalr de
habitacdo especial, fica evidenciado que o pedido
reintegratorio postulado pela recorrente encomtspaldo no
ordenamento juridico, porque a todo o direito d&ver
corresponder uma acao para garantir seu exercicio.

Nesse passo, cabe a recorrente o _direito_excluside
habitar a casa sem qualquer _interferéncia do herdes,
ficando _afastado _temporariamente, qualquer _outro
direito no _que se refere _a residéncia do cdnjuge
sobrevivente

O_herdeiro, filho da recorrente devera aguardar a
extincdo do direito_real de habitacdo gue € tempori
gue vigorara enguanto a recorrente viver e permanex
vilva. Quanto _a heranca propriamente dita, apds a
partilha o herdeiro _tera individualizado o seu quirhao,
podendo sobre ele exercer seu direito com exclusiade
Forte nessas razdes, acompanho o voto do Relapo®
conhecer do recurso especial, dou-lhe proviment@a pa
determinar que se prossiga na acao possessoriaaithed
devido processo legal.” (grifou-se)

Assim, diante de todo o encimado, tendo ficado
demonstrado, com suficiente juizo de conviccéo,agaetora, ora Apelante
1, além de inventariante e meeira do falecido Olteda Costa e Silva,
ostenta também o direito real de habitacdo sobr@wel objeto em litigio,
nao ha como se negar o esbulho possessorio corpelal@rimeiro réu e a
sua companheira, uma vez que, nem mesmo a sua&oruk co-herdeiro
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decidiu que em curso o direito real de habitac@&opuile o
filho, também herdeiro, requerer a extincdo do oamdio
(REsp n° 234.276/RJ, DJ de 17/11/032), seguindcepliente
mais antigo de que Relator o Ministro Ruy Rosades{irn®
107.273PR, DJ de 17/397).

Se_a titular_do direito_real de habitacdo detém a @sse
por forca de aplicacdo dos artigos 718 e 748 do ddd
Civil de 1916, e, ainda, como _consegiéncia ldgica d
exercicio_do proprio_direito, ndo_se lhe pode recas a
defesa possessorid...)"

(REsp 616027/SC, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, Terceira Turma, julgado em
14/06/2004, DJ 20.09.2004 p. 293)

N&o com menos brilhantismo e precisdo, a douta
Ministra NANCY ANDRIGHI, em voto vista proferido naeles mesmos
autos do REsp 616027/SC, assim também logrou eafrenelucidar a
matéria,verbis

“Para melhor analise da presente hipotese, é precis
distinguir o instituto do direito real de habitagdassico que
decorre de testamento ou contrato, do direito bl
habitacdo especial, cujo exercicio independe deumgnto
de constituicao e registro.

O direito_real de habitacdo especial foi introduzid no
ordenamento juridico _por ocasido da vigéncia do
Estatuto da Mulher Casada Lei n. 4.121/62, que deu nova
feicdo ao institutocom o fim de assegurar ao conjuge
sobrevivente o direito _de permanecer habitando no
imével do casal que servia de residéncia da familido
"de cujus”.

Trata-se, pois, de um direito _sucessorio _exercitave
partir da_abertura da sucessao, de modo que a comta
desse momento tem o0 cénjuge sobrevivente instrumest
processuais para qgarantir o direito _de habitar na
residéncia familiar.(...)

Saliente-se que o0 pedido de prestacdo jurisdicional
formulado pela recorrente, visando a assegurarestalide
habitacdo especial, 0 qual tem sua constituic&sexcicio €
liberto de formalismo, sendo, dessa formesnecessario a
elaboracédo de instrumento ou registro, porgue operax

vi legis bastando para seu exercicio a demonstracdo dos
sequintes requisitosa) ser o conjuge sobrevivente; b) ter
sido casado pelo regime de comunh&o universal dg log
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manutenir ou reintegrar a requerente em uma posgendio

€ exclusivamente sua, mas que exerce em comunh@o co
préprio requerido, haja vista a composse decorredte
imoével pertencer em condominio a ambas as pgftel9).
(...)

O especial pde a questdo em torno do direito real d
habitagdo, previsto no art. 1.611, § 2°, do Codigal de
1916.

A questdo € muito interessante. Qual o efeito datdireal
de habitacdo, qual o seu alcance? Sera que aqueker o
direito real de habitacdo pode ter esbulhada gesse por
guem também é compossuidor, ao abrigo do art. 488 d
mesmo Cdédigo?

Tenho que deve refletir-se _melhor_sobre a forca do
direito real de habitacdo como fonte de posse exsiua
durante o seu exercicio, de modo a excluir a de dgaer
outro.

A regra estd reproduzida com alteragbes no novagGod
art. 1.831.

Na minha compreensao, a circunstancia da compesse,
caso de exercicio do direito real de habitacdo,audioriza o
esbulho. Se fosse assim, teria pouca valia. Todogue
fossem compossuidores poderiam, indiscriminadamente
ocupar também o imoével, em conjunto com o titular d
direito real. Ejpa verdade, a habitacdo com outra pessoa
somente pode ser admitida se esta outra detiver oesmo
titulo, tal e qual esta previsto no proprio Cédigoart. 747
do antigo Codigo e no 1.415 do novo

E mais. O proprio Cddigo quis cercar o direito real
garantias préprias, tanto que teve a cautela delanaplicar
ao instituto as regras do usufruto, naquilo que atadrariar

a sua natureza, como estd no art. 748 do Cddigib d&v
1916 e no 1.416 do novo.

Como sabido, estd assegurado ao usufrutuario aigeit
posse, uso, administracéo e percepcao dos fruto§18 do
Cddigo Civil de 1916 e 1.394 do novo.

De fato,a posse € inerente ao direito real de habitacéo,
como é também ao usufruto, porque se assim ndo fess
direito ndo estaria assegurado. E posse exclusiyargue

o direito real se sobrepde aquele decorrente da cpusse,
sob pena de estar desqualificado o proprio institat,_que
nasceu para proteger a vidva, garantindo-lhe a
permanéncia, sem _esbulho, na habitacdo _em que
conviveu com seu marid.

Veja-se que esta Corte, dando correto alcanceraodieal
de habitacdo, Relator o Ministro Fernando Gongalves
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aos seus herdeiros, ndo havendo fundamento junidicd se negar, nesta
seara, o direito real de habitac&o da viGva sufeérst

Ocorre que, a posse decorrente do direito real de
habitacdo ostenta natureza e alcance distintosetisyjiconferidos aos
demais herdeiros dade cujus Isso porque, embora antes da partilha
subsista entre os co-herdeiros uma situacao jaridiccomposse sobre a
totalidade indivisa dos bens que compdem o espddiojerdade, o direito
real de habitacdo recai especifica e individualimeehte sobre o Unico
imoével residencial do casal, ndo comportando div@eficomposse.

Vale dizer, trata-se de direito de natureza temjgora
— assegurada a vilva enquanto esta viva for e wesslicdo permanecer —
de continuar a habitar e exercer a posse sobreno éda que vivia
maritalmente com ale cujus ensejando, durante este periodo a posse
exclusiva sobre o bem. Até mesmo porque, segurelasps no proprio art.
747, do CC/1916 (art. 1.415, do CC/2002), a haédagpm outra pessoa
somente pode ser admitida se esta outra detivesmmtitulo, 0 que néao
se configura no cotejo entre o direito da vilvadireito dos co-herdeiros.

Com efeito, o direito real de habitacdo se sobrepde
aguele decorrente da composse entre os herdewbspena de estar
desqualificado o proprio instituto, que nasceu pprateger a viuva,
garantindo-lhe a permanéncia, sem esbulho, no iméwveque sempre
habitou e conviveu com seu marido.

Este € 0 exato entendimento albergado ndo apenas
pela mais abalizada doutrina, como também no ambeo nossa
jurisprudéncia, notadamente no que se refere &1 (.

Sobre o tema, proficuo colacionar as licdes ddliaga
pelo ilustre Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO quemn
voto condutor proferido no REsp 616027/SC, ao etdremipotese
absolutamente semelhante a presente, assim discacezca da matéria
(grifou-se):

“A recorrente_ingressou _com _acdo_de reintegracdo _de
posse; alegando que estgendo _esbulhada pelo proprio
filho.

A inicial foi indeferida, extinto o processo noses do art.
267, |, do Cdodigo de Processo Civil. Considerowia due
"ndo ha no ordenamento juridico vigente, possibdelale
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Por outro lado, pelo que se permite inferir do exam
dos autos, o imovel situado na Rua Riodades, B°.Adhseca — Niter6i/RJ,
além de corresponder a residéncia oficial da ve&lda seu falecido esposo,
ainda desponta como sendo o Unico imovel a compBsmblio do Sr.
Oldemar da Costa e Silva.

Vale dizer que a escritura de fls. 274, lavradano
de 1987, ja informava ser a autora, ora Apelantesidente e domiciliada
na Rua Riodades, n°. 106, Fonseca — Niter6i/RJ, sgja, exatamente o
imével objeto do litigio.

A prépria certiddo de obito de fls. 284, datada de
16/10/1986, também noticia que o Sr. Oldemar ddaC®<sSilva, ao tempo
de seu falecimento, era residente e domiciliadaeagnesmo endereco, o
que somente corrobora que o referido bem era,abfiente, o imovel de
residéncia do casal.

Ora, embora insistam os réus, ora Apelantes 2, em
afirmar que haveria mais de um imovel deixado fellecido Oldemar da
Costa e Silva, fato € que inexiste nestes autogapconvincente de tal
alegacao.

Vale dizer que a existéncia de uma pequena “meia-
agua” erigida no mesmo terreno, conforme desceta prépria vidva — e
que parece ter sido objeto de demolicdo por parterdprio réu —, néo
chega a configurar um imovel autbnomo, ndo senddamo, capaz de
afastar a incidéncia do disposto no art. 1.611, &°CC/1916 a hipdtese
dos autos.

Ademais, se houve ou ndo sonegacdo de bem ao
inventario — como insistem em alegar os demandadesta € uma questao
que, realmente, sé podera ser apurada e decididaVvipea de Orféos e
Sucessbes em que tramitam, concomitantemente, \@ntamios dos
Espdlios de Mauricio da Costa e Silva e de OldemnaaCdsta e Silva,
sendo aquele o juizo competente para dirimir 1aestpes.

No entanto, o que importa para o deslinde da presen
demanda possessoria é que, segundo a copia dasirgsindeclaracdes
acostada a fls. 334/337, bem como de acordo cordeawmis provas
coligidas a estes autos, o imoOvel objeto do litigiksurge, até este
momento, como o0 Unico bem deixado pelo Sr. OldetaaCosta e Silva
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Dai porque, tendo o magistrad@uoreconhecido em
sua prépria sentenca que o réu teria o dever déiadraomposse por parte
dos demais co-herdeiros — 0 que, confessadameitdesstariam, ele e sua
companheira, dispostos a fazer —, reside ja aivmatssaz suficiente para
se deferir a autora o seu direito a reintegraca@osse do indigitado
imovel.

No entanto, impende ressaltar que a hipotese dos
autos € ainda mais gravosa.

Isso porque a disputa possessoria ndo se estabelece
entre um ou dois filhos dde cujus— ou seja, entre herdeiros de mesma
classe e vinculo juridico. Na verdade, verificags® a referida disputa
possessoria firmou-se entre um dos filhogldaujuse a sua propria mae,
ou seja, a viava supérstite do falecido, a quem,fartmma da lei, €
reconhecida nédo apenas o direito a meacdo, magnamkdireito real de
habitac&o.

Vale dizer que esta é a norma encerrada no attl,1.6
§2°, do Cadigo Civil de 1916 — que, como ja acisw@agecido, é o diploma
legal aplicavel ao caso vertente — o qual assipbeiserbis

“Art. 1.611. A falta de descendentes ou ascendestza
deferida a sucessao ao conjuge sobrevivente, semmpo da
morte do outro, ndo estava dissolvida a sociedadgigal.
81°(...)

8 2° Ao_cbnjuge sobrevivente, casado _sob _regime_ de
comunhdo universal, enquanto viver e permanecer Vo,
serd assequradpsem prejuizo da participacdo que lhe caiba
na herancag direito real de habitacdo relativamente ao
imovel destinado a residéncia da familia, desde qseja o
Unico bem daquela natureza a inventariaf’

Na hipétese dos autos, como se vé pela copia da
certiddo de casamento acostada a fls. 288, remta €linequivoco que a
autora, ora Apelante 1, e o falecido Oldemar da&CesSilva casaram-se
exatamente sob o Regime da Comum de Bens, razaogpal tem o
disposto no art. 1.611 do CC/1916 inegéavel apleaga@sfera juridica da
demandante.
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“ESBULHO POSSESSORIO. IMOVEL OBJETO DE
INVENTARIO. PARTILHA DE BENS.
INOCORRENCIA. REINTEGRACAO DE POSSE.
ACAO PROPOSTA POR ESPOLIO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE ESBULHO
POSSESSORIO. Sentenca que jubnacedente o pedido
reintegrando_o _espdlio na posse do _imével ocupado
indevidamente pelo Réu que se manténCom 0 Obito
do proprietario _do bem_ _imdével operou-se a
transferéncia da posse aos herdeiros legitimos, tda,
enguanto_nao _ha partilha homologando o quinhdo de
cada herdeiro, cabe ao _inventariante_a _administragi
dos bens do espdlio até a sua divisialando-lhe a
destinagédo econdmica. RECURSO IMPROVIDO. (grifei)”
(Apelacdo Civel n°® 2001.001.27990, 52 Camara Civel
Rel. Des. Elisabete Filizzola, julgado em 19/0220

Assim, nada obsta que a inventariante busque
proteger a sua posse direta sobre os bens da Aexanace de quaisquer
dos co-herdeiros que venham a tentar possui-letadiente de forma
arbitraria e injusta.

Nesta linha, vé-se que, sempre que um herdeirdaain
gue ostentando a qualidade de possuidor indin@iti;Se na posse de bem
do espdlio, antes de ser ultimada a partilha, s&vige justa autorizacao
judicial ou sem a plena concordancia do inventégiapassa a exercer
posse injusta.

E esta € exatamente a hipotese dos autos.

Por mais legitima que possa parecay, initio, a
atitude da primeiro réu ao passar a residir no ghde qual entende ser
herdeiro legitimo, ndo se pode olvidar aqui, queosso ordenamento
juridico, como regra geral, ndo admite o exercértoitrario das proprias
razoes.

Assim, a partir do momento em que o réu, ora
Apelante 2, passa a exercer a sua posse, com dbusonfianca de sua
mae e, inclusive, com pratica de atos de violénaipedindo o exercicio
do direito de todos os demais co-herdeiros, rdst@,cpor si sO, que tal
conduta ja € capaz de configurar a figura do eshpdissessorio.



expressamente droit de saisingisto ndo significa dizer que os herdeiros
possam, logo apos a abertura da sucessao, senanfizsse direta dos bens
que compdem a heranca, de acordo com a sua Simplasde e
conveniéncia.

Com a morte dde cujusfepita-se, 0 que se transmite
aos herdeiros €, na verdade, a posse indireta we sns, porém, néo
propriamente a sua posse direta; esta Ultima &@sarvada, em regra, ao
espolio, competindo a inventariante exercer a @eva necessaria
administracéo dos bens da heranca.

Neste exato sentido, a jurisprudéncia deste E. Ta/RJ
saber:

“APELACAO CIVEL. POSSESSORIA. POSSE DIRETA
INDIRETA PRINCIPIO DA SAISINE O art. 1572
consigna o principio da saisine, admitindo a idi@ajue a
posse da heranca se transmite in contineti aogihescddo
morto. Tal, dispositivo visa atribuir ao herdeireandicéo
de possuidor, nem, contado, cogitar de subordinar a
aquisicdo de tal fito & apreensdo material da cdista
assertiva revela-se de vital Importancia quandemiasio
que a posse € mera situacdo fatiearece estreme de
duvidas _a afirmacdo de a posse transmitida aos
herdeiros é a chamada posse civil, ou seja, aguejee
prescinde da apreensdo material da coisa. De igual
norte, a concluséo de gque o inventariante, na qudkde
de gestor_dos bens do espolio, exerce a posse diret
sobre os indigitados bens. A posse Indireta (a p@sslo
herdeiro) e posse direta (posse do _espdlio) coegist
Ambas ora tuteladas pelo direito, sendo licito seus
titulares defendé-las Contra o terceiro, pode o possuidor
direto, ou indireto, invocar a protecdo possesséem que
para tanto seja necessario o auxilio ou assistéloca@utro.
Mas, sendo o ato de esbulho praticado pelo possuido
Indireto, tem o possuidor direto acdo contra eleula
ndo € a hip6tese dos autdd. herdeiro, ainda gque
possuidor_Indireto_do_imével, mediatizou _a posse_do
espolio, inibindo 0os seus poderes de administracddo
visitar a inventariante requisitar as chave institaa sua
familia, oherdeiro agiu de forma clandestina, todwao
seu ato viciado e injusto, a teor do art. 489 dal.Gfe
Proc. Civil. (grifei)” (Apelacdo Civel n°® 2001.0Q2794,
112 Camara civel, Rel. Des. Jose C. Figueiredgagld em
06/02/2002)




“ Art. 1.579. Ao _cbnjuge sobrevivente no casamento
celebrado sob o regime da comunhdo de beabg
continuar_até a partilha na posse da heranca com o
cargo de cabeca do casal

§ 1° Se porém o cbnjuge sobrevivo for a mulher, sera
mister, para isso, que estivesse vivendo com odmad
tempo de sua morte, salvo prova de que essa cowavé
se tornou impossivel sem culpa dela.

8§ 2° Na falta_de cdnjuge sobrevivente, a nhomeacae d
inventariante recaird no_co-herdeiro_que se achar an
posse corporal e na administracdo dos benEkntre co-
herdeiros a preferéncia se graduara pela idoneidade
(grifou-se)

Extrai-se dai que, embora pela ficgdo juridicaldot
de saisineos bens da heranca sejam repassados ao domirposse& dos
herdeiros, a legislacdo confere, até a ultimacaopaidlha, a posse
corporal’ (posse direta) e a administragdo dos referidossbeao
inventariante.

N&o obstante as assertivas supracitadas possam
parecer contraditorias entre si, elas sédo, na gderdammplementares. Logo,
precisam ser interpretadas e aplicadas conjuntament

Proficuas, neste sentido, as palavras do insigne
doutrinador Silvio Rodrigues, o qual, no 7° voludeesua classica obra de
Direito Civil, assim leciona (grifou-se):

“Como  conciliar 0os  preceitos, aparentemente
contraditorios, um transferindo a posse a todos os
herdeiros, e os outros apontando pessoas que,roenfo
caso, administrardo a heranca?

A conciliacdo é simples, pois a contradicdo se dilu
desde gue feita a distincdo entre posse direta eireta.
Enquanto o _inventariante conserva posse direta _dos
bens do _espdlio, os herdeiros _adquirem a sua posse
indireta. Ambos ostentam, simultaneamente, a condigc&o
de possuidores.”

(in “Direito Civil — Direito das Sucessobes”, vol. 75%2
edicdo, Editora Saraiva:2002, p. 15)

Conclui-se que embora 0 nosso ordenamento juridico
— tanto sob égide do Cddigo Civil de 1916 (art.2)5duanto atualmente
sob a vigéncia do Cdédigo Civil de 2002 (art. 1784%nha consagrado



E neste pontodata veniaentendimento em contrario
esposado pelo ilustre sentenciante, entendo qé@e &ssiste a autora, ora
primeira Apelante, o que se da ndo apenas por uas, por diversos
fundamentos, sendo vejamos.

Consoante é cedico, o ordenamento juridico pateo,
acordo com a influéncia sofrida pelo direito frasjoéonsagrou no ambito
de nosso Direito Sucessoriodooit de saising ou também chamado de
principio desaisine

Pelo principio dasaising a lei considera que no
momento da morte, 0 autor da heranca transmite iata@ente seu
patrimbénio, de forma integra, a todos os seus hegjesejam eles
legitimos ou testamentarios. Neste sentido, o etaio do art. 1572 do
C.C./1916yerbis

“Art. 1.572. Aberta a sucessdo, o dominio e a posse da
heranca transmitem-se, desde logo, aos herdegtisrles
e testamentarios.

E bem verdade que uma primeira leitura apenas
perfunctdria e isolada do referido dispositivo leva crer que com a morte
do inventariado, de fato, a plena propriedade deaapposse estariam
transmitidas aos seus sucessores.

Entretanto, o proprio Codigo Civil, em outros
dispositivos, regula também um justo procedimeni® deve ser seguido e
respeitado para que se realizem o inventario ertlhpados bens dale
cujus a fim de distribuir os respectivos quinhdes higheds e entrega-los,
de forma individualizada, a cada um dos herdeiesta linha, dispunha o
art. do C.C./1916 que:

“Art. 1.580. Sendo chamadas simultaneamente, a uma
heranca, duas ou mais pessosea _indivisivel o _seu
direito, quanto a posse e ao dominio até se ultima

partilha.” (griou-se)

Na mesma esteira, determinava o art. 1579 do
C.C./1916:



No que se refere ao questionamento sobre a lei
aplicavel a espécie, em que pese o inconformismaéles, ora Apelantes
2, vé-se que também agiu corretamente o doutorseamte ao pautar o
seu julgamento nas normas do antigo Cédigo de ItHd no diploma de
2002.

Isso porque, segundo norma expressa vigente em
nosso ordenamento juridico, a lei que regula assacehereditaria — e,
consequentemente, a transmissao dos bens invengeaseus respectivos
efeitos possessorios — deve ser aquela vigenengmotde sua abertura, ou
seja, ao tempo do 6bito do inventariado.

Neste sentido ja dispunha claramente o art. 1.977 d
CC/1916, cujo teor fora acolhido e reproduzido p@i@prio art. 1.787 do
CC/02, que assim rezam, respectivamente (grifou-se)

“Art. 1.577- A capacidade para suceder é a do tempo da
abertura daucessao, que se requlard conforme a lei entdo

em vigor.”

“Art. 1.787. Regula a sucesséo e a legitimacdo para suceder
a lei vigente ao tempo da abertura daquela

No caso, como se permite inferir pela copia da
certiddo de Obito acostada a fls. 284, resta ¢jaeoa morte do Sr. Oldemar
da Costa e Silva — esposo da autora e pai do pam@&i — ocorreu no dia
30/09/1986, ou seja, quando ainda vigente o alu@iddigo Bevilaqua.
Logo, sendo esta a data da abertura da sucessde dgus(art. 1.572,
CC/1916) — e nado a data da simples distribuicapetigdo de inventario —
nao ha duvidas de que a hipotese deve ser redaamamas do CC/1916,

e nao pelo CC/02, tal como pretendiam os réeus.

Assim, esclarecidas e superadas as questdes asinent
a legitimidade ativad causane a lei civil aplicavel a espécie, tem-se que,
o cerne do litigio reside em saber se o principisaisineautoriza ou nao o
exercicio imediato e concomitante da posse diggtatodos os herdeiros,
se 0 exercicio da posse por um dos herdeiros & capeonfigurar a figura
do esbulho possessorio e, por fim, quais os efgitédicos do direito real
de habitacdo conferido pelo legislador a vilvardeemntariado perante os
demais herdeiros.



A segunda ré nao detém direito propfl@mpete ao espélio
de Oldemar da Costa e Silva, se por acaso nao caysi
conquistar _harmonia_entre todos os interessados na
partilha da coisa comum, requerer ao Juizo Orfanoldico
determinacao de alienacao judicial do bem indivisazujo
produto deverd ser rateado na_ proporcdo de cada
quinhao. (...)” (grifou-se)

Sendo assim, diante da simples leitura do trecho
supracitado, ndo ha como se falar em qualqueramtingfio ou obscuridade
a ser suprida acerca da referida questéo preliminar

No entanto, ainda que duvidas pudessem remanescer
quanto a matéria, proficua se mostra a invocaggarggprudéncia do C.
Superior Tribunal de Justica, a qual, pacifica derailamente, tem
afirmado a plena legitimagé&o ativa da vilva sufiérpaira a propositura de
acao possessoria, inclusive em face de herdeirowedntariado, a saber:

“Direito real de habitacdo. Acdo possessoria. AgIF18,
748, 1.611, § 2°, e 1.572 do Cddigo Civil de 1916.

1. O titular do direito real de habitacdo tem legitimidade
ativa para utilizar a defesa possesséria, pouco elando
gue dirigida contra quem € compossuidor por forca d
art. 1.572 do Cddigo Civil de 1916Fosse diferente, seria
inatil a garantia assegurada ao coOnjuge sobreavels
exercer o direito real de habitacao.

2. Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 616027/SC, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, Terceira Turma, julgado em
14/06/2004, DJ 20.09.2004 p. 293)

“CIVIL E PROCESSO CIVIL. SUCESSAO. ACAO DE
REINTEGRAQAO DE POSSE. ESPOLIO CONTRA
HERDEIRO.

Em linha de principiopode a viuva inventariante, em seu
nome _ou _em nome do espdlio, promover acdo de
reintegracdo de posse contra_herdeiro _que praticar
esbulho em bem da herancé..)”

(REsp 515175/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
42 Turma, julgado em 02/09/2003, DJ 03.11.2002p) 3

Desta feita, correta a decisdo saneadora que mchag
a aludida preliminar, merecendo ser ratificada engllegitimidade da
autora, ora Apelante 1, para o0 manejo da presesdiéda possessoria.



Oldemar da Costa e Silva (seu pai). Sustentam,ode modo, que o
primeiro réu teria exercido com exclusividade asposobre o aludido
imovel, de forma mansa, pacifica e de boa-fé pads @ 30(trinta) anos,
razdo pela qual faria jus ao reconhecimento daaps@e. Por fim, alegam
possuir direito a retencdo e indenizacao por btemias. Requerem, assim,
seja afastada a situacdo de composse, conferindo-g@imeiro réu o
reconhecimento da aquisicdo do imével por usucapi@testando, ainda,
pelo acolhimento do direito de retencdo do bem andenizacdo por
benfeitorias.

Eis os limites da controvérsia erigida a este orgao
revisor.

Cumpre esclarecer, de inicio, que nenhuma
contradicdo ou obscuridade existe nos autos adartagitimidade ativad
causamda parte autora. Afinal, a deciséo irrecorriddlsle386 mostrou-se
absolutamente clara ao afastar a referida prelmiassim discorrendo,
verbis

“(...) Rejeito a preliminar de ilegitimidade atitad causurh

e impossibilidade juridica do pedido, por ora, p@as
demonstracdo da posse faz parte do proprio méue terd
a sua analise apos a instrucéo probatoria do {eifd.

Por sua vez, a despeito do alegado pelos réus, ora
Apelantes 2, verifica-se que, em momento algungaha constar no bojo
da sentenca que a referida legitimidae causamseria do Espolio de
Oldemar da Costa e Silva.

O que restou consignado pelo i. sentenciante éaque
autora seria mera compossuidora e nao teria didgitpleitear para si a
posse integral do imével, de sorte que, ndo alckengaharmonia entre
todos os herdeiros, caberia ao Espolio pleitearmbité do invertario a
alienacédo judicial do imével com o respectivo Kateio produto na
proporcdo de cada quinhdo hereditario. Neste sewtigxpresso teor da
sentenca ora apeladeerbis

“(...)A autora é mde do demandado, sendo que este,
qualidade de herdeiro, amparado no principiosdesine
pode sim exercer a posse da coisa comum, razaapala
nao pode prosperar a pretensdo de reintegracdosde pm
desfavor dele, herdeiro legitimo.



VOTO

Versa a controvérsia recursal acerca de litigio
possessorio estabelecido entre mae e filho, noténdo qual figura a
primeira na condicdo de vilva e inventariante duks de seu falecido
marido e, o segundo, na condi¢cdo de um dos filhesdeiros dae cujus

Ao apreciar o feito em primeiro grau de jurisdicéo,
ilustre Juiz da 92 Vara Civel da Comarca da Nitgigou improcedente o
pedido reintegratério formulado pela vilva e afast pretensdo de
usucapido deduzida pelo primeiro réu, fulcranddsssjcamente, em trés
argumentos: de néo ter a vilva direito possessdprio, de ndo haver
esbulho na posse direta exercida por um dos hesdeigitimos e, por fim,
de que a configuracéo da situacdo de compossecantrerdeiros impede a
possibilidade de usucapido do bem por parte das réu

Inconformados insurgem-se os litigantes.

Em seu recurso, a autora, ora Apelante 1, reitera o

direito a ser reintegrada na posse do imével irmrato, aduzindo que a
posse da vilva é inerente ao direito real de hgimtando podendo o
mesmo ser impedido por nenhum dos herdeiros. R&spa¢, no caso, a
conduta violenta dos réus passou a impedir questodalemais herdeiros
exercam qualquer ato possessorio, inclusive otdingal de habitacdo
assegurado a vilva, o que apenas reforca a nesdsgid tutela judicial
possessoria. Espera, assim, a reforma da sentenmgay ceconhecimento
da procedéncia de seu pedido reintegratorio.

A seu turno, os réus, ora Apelantes 2, suscitam,
preliminarmente, a existéncia de contradicéo ewlade entre a sentenca
e 0 despacho saneador, haja vista ter o primeaiardelo ser a autora parte
legitima para a propositura da acdo, ao passo gaatanca teria afirmado
ser tal direito apenas do Espdlio de Oldemar dataCas Silva.
Argumentam, ainda, equivico do julgado ao fundaarerds suas
conclusdes em lei ja revogada, sustentando quedéeke dos autos deveria
ser regida pelas normas do novo Cdédigo Civil e pélo antigo Cddigo
Bevilagua. Defendem haver “erro de fato” na sergeag reconhecer a
composse sobre o bem litigioso, uma vez que estaear@a o Unico imovel
pertencente aos Espolios de Mauricio da Costa & $dgu avd) e de



entanto, apdés o seu divorcio, 0 mesmo imiscuiusspasse do
bem e, mediante a prética de atos de quebra dewgafe de
violéncia perpetrados contra a sua propria mae,s apo
finalizagdo das obras, recusou-se a devolver-lhebem,
passando a impedir 0 exercicio da posse tanto e uanto
de todos os demais herdeiros.

Consoante cedi¢co, em nosso ordenamento juridida,gu®céo
do droit de saisine considera-se que a herancga se transmite
imediatamente aos herdeiros no exato momento doirfiaénto
do de cujus O principio desaisine contudo, ndo permite aos
herdeiros desrespeitar o procedimento do invenéada partilha
dos bens.

Conforme pacifica jurisprudéncia do C. STJ, oaitulo direito
real de habitacdo tem o direito de utilizar a defesssessoria,
pouco relevando que dirigida contra quem é compasspor
forca do art. 1.572 do CC/1916. Afinal, entender fdama
diferente, seria tornar inuatil a garantia legal egssada ao
coOnjuge sobrevivente de exercer o direito realatetacao.
Assim, tem a autora o direito de ser reintegradgosse do
imovel, tanto por exercer a qualidade de inventéeiado
espolio, mas, sobretudo, por ter, por forca dertspnhecido
direito real de habitacdo sobre o bem (art. 1.623,CC/1916).
Sentenca que julgou improcedente o pedido de ggatéo a
gual ora se reforma.

DESPROVIMENTO DO SEGUNDO RECURSO.
PROVIMENTO DO PRIMEIRO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Afela
Civel n°2008.001.03240riginaria do Juizo de Direito da 92 Vara Civel da
Comarca de Niteréi, em que figuram, como Apelante LAIS
GONCALVES DA COSTA E SILVA, como Apelantes 2JORGE
MAURICIO GONCALVES DA COSTA E SILVA e OUTRO e, como
ApeladosOS MESMOS.

ACORDAM os Desembargadores que integram a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Esladtio de Janeiro
em conhecer dos recursos e, por unanimidade ds,vmgar provimento
ao segundo e dar provimento ao primeiro, parafjylgacedente o pedido
inicial, nos termos do voto da Des. Relatora.

Adota-se o relatério de fls. 514/515.



TRIBUNAL DE JUSTICA

SEGUNDA CAMARA CIVEL

Apelacao Civel n°. 2008.001.03240

Apelante 1: LAIS GONCALVES DA COSTA E SILVA

Apelante 2: JORGE MAURICIO GONCALVES DA COSTA E SMA e OUTRO
Apelados: OS MESMOS

Relatora: DESELISABETE FILIZZOLA

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE DE BEM IMOVEL OBJETO DE INVENTARIO.
DEMANDA AJUIZADA PELA VIUVA E
INVENTARIANTE DO ESPOLIO EM FACE DE UM DE
SEUS FILHOS E TAMBEM HERDEIRO DO ‘DE CUJUS'.
POSSE DIRETA DO BEM QUE CABE AO ESPOLIO,
FICANDO A SUA ADMINISTRA(}AO CONFERIDA A
INVENTARIANTE. VIUVA  SUPERSTITE QUE
OSTENTA, AINDA, DIREITO REAL DE HABITA(;AO
SOBRE O IMOVEL DE RESIDENCIA DO CASAL (ART.
1.611, 82° CC/1916). HERDEIRO QUE, ANTES DA
REALIZACAO DA  PARTILHA, SE IMISCUI,
JUNTAMENTE COM SUA COMPANHEIRA, NA POSSE
EXCLUSIVA DO BEM, SEM QUALQUER
AUTORIZAQAO DA INVENTARIANTE E/OU DOS
DEMAIS HERDEIROS, IMPEDINDO O EXERCICIO DO
REFERIDO DIREITO REAL DE HABITAQAO E
OBSTANDO O PROPRIO EXERCICIO DA COMPOSSE
DOS DEMAIS CO-HERDEIROS. POSSE INJUSTA,
EIVADA POR PRECARIEDADE E VIOLENCIA.
ESBULHO CARACTERIZADO. PEDIDO DE
REINTEGRACAO QUE MERECE PROCEDENCIA.

Versa a controvérsia recursal acerca de litigiosessorio
estabelecido entre mae e filho, no ambito do qigird a
primeira na condi¢do de vilva e inventariante ks de seu
falecido marido e, o segundo, na condicdo de umfittas e
herdeiros dale cujus

No caso, ficou provado nos autos que a vilva entaviante do
espolio sempre residiu no imoével objeto do litiggendo ele a
residéncia do casal desde a década de 1980. Coralgilms
anos apo6s o falecimento de seu esposo (1986), @aaut
pretendendo realizar obras de reestruturacdo no fewtou-se
para um imével de menor porte, a fim de aguardaradizacdo
dos reparos necessarios.

O réu — filho da autora e um dos herdeiros ddo cujus—
inicialmente predispds-se a auxiliar no custeio atma, no



