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Agravo de Instrumento n°® 0052231-19.2011.8.19.0000
Agravante: ANA MARIA FREIRE LOPES DA COSTA
Agravada: GESTHALT SERVICOS E PARTICIPACOES LTDA.
Relator: DES. Antonio lloizio Barros Bastos

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE
DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. IMOVEL
COMERCIAL

1. Decisao agravada a qual determinou que o
pedido de liminar de despejo sera apreciado apés
a instauracao do contraditério.

2. Deferimento da Iliminar que € ato
discricionario do magistrado.

3. Auséncia de citacdo do locatario réu.

4. Decisao razoavel que merece ser mantida
a teor da Sumula 58 deste Tribunal.

5.  Recurso a que se nega seguimento, com
fulcro no art. 557¢aput, do CPC.

DECISAO DO RELATOR

Trata-se de agravo de instrumento interposto de decisdo do Juizo
da 312 Vara Civel da Comarca da Capital, cuja copia se encofuliaaadl,
proferida nos autos do processo n° 0319113-73.2011.8.19.0001, que determinou
fosse o pedido liminar apreciado apods a instauracdo do contraditério, sem ba
nos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Aduz a agravante, em sintese, que o contrato de locacdo se
encontra atualmente vigorando por prazo indeterminado.
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Destaca néao desejar mais manter a locacéo, tendo promovido a
notificacdo da agravada para a desocupacao do imével em trintacOisigiado
recebimento da mesma, o que teria sido ignorado, dai ter ajuizado aeaca
despejo com pedido de liminar, na forma do disposto nos artigos 57 e 59, §1°,
VIII da Lei n° 8.245/91.

Sustenta ter alecisum contrariado o teor de norma cogente,
mesmo depois de atendidos os requisitos autorizadores insertos no ad@go 59
Lei do Inquilinato, quais sejam, a prestacdo de caucao e a notfida¢dcatario
no prazo estipulado. Arrola jurisprudéncia em abono de sua tese.

Por fim, requer a concessao de efeito suspensivo, bem como o
provimento, de plano, do presente recurso, para determinar a@ jglwp antes
da citacdo da ré agravada, que examine e decida sobre a caucéo de \réier
meses de aluguel e a liminar de desalijo.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

O objeto deste agravo € a reforma da deciséo a qual determinou
gue o pedido de liminar formulado pelo agravante sera apreciado apos a
instauracéo do contraditorio.

Em que pese disponha o artigo 59, 8§ 1°, VIII, da Lei n° 8.245/91

gue “conceder-se-a liminar para desocupacio em quinze dias, independentemente da
audiéncia da parte contraria e desde que prestada a caucao no valor equivalente a trés meses
de aluguel, nas a¢des que tiverem por fundamento exclusivo o término do prazo da locagio

nio residencial”, @ jurisprudéncia dominante nesta E. Corte vem mitigando tal
determinacdo, no intuito de facultar ao magistrado a apreciacad pedido

apos o oferecimento de resposta por parte do réu, em prestigio agsqwido
contraditério e da ampla defesa, bem como ao principio da preservacdo da
empresa e da funcdo social desempenhada pelo estabelecimentdatainsrc
locatérios.
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No caso em exame, o0 cuidadoso magistrado em primeiro grau,
atento ao principio constitucional do contraditorio, decidiu indeferir oopleit
liminar. Ao contrario do sustentado pela agravante, a concessdo dar limina
submete-se ao poder discricionario do juiz, e a reforma da suacdemmsénte se
justificaria se fosse teratolégica, o que ndo ocorreu. Assim a ioaadi® do
decisum, como deseja a agravante, implicaria na substituicdo da atividade
jurisdicional devidamente prestada, subvertendo-se o devido processoriegal, a
a supressao de um grau de jurisdicao.

Acrescente-se nao ter a agravante logrado apontar qualquer
justificativa para ndo se aguardar o contraditorio ou risco da oc@ré@aaano
de dificil ou incerta reparacdo ao proprietario, a fim de respaldancessédo da
liminar antes da citacdo dos locatéarios, pelo contrario, sendo desengr a
ocorréncia de prejuizo aos agravados, em decorréncia do término diedatvi
no local, afigurando-se mais prudente a oitiva dos réus para a detgonae
drastica medida de desalijo liminar, como entenddecisum a quo.

Cumpre lembrar, que o pedido ser4 novamente apreciado apos a
manifestacdo da ré, agravada, e que a medida podera ser defeqdalgner
momento do processo, ndo havendo limite temporal para sua concessao, bastando
para tanto, a verificagcdo dos seus pressupostos.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a decisdo vergastada, que
inclusive se encontra em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - REINTEGRAGCAO DE POSSE -
LIMINAR - INDEFERIMENTO - OITIVA DA PARTE CONTRARIA.
Nao ha regra legal que imponha ao Magistrado a concessao de liminar,
quando nao convencido, pela prova trazida aos autos, do cabimento da
medida. Havendo duvida, apresenta-se correta a oitiva da parte
contraria, o que encontra suporte nos principios constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa. Aplicacao da Simula 58 desta Corte.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 0008835-
26.2010.8.19.0000 - Agravo de Instrumento - 1* Ementa Des. Ricardo
Couto - Julgamento: 21/07/2010 - Sétima Camara Civel.
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESPEJO - Decisao agravada que
indeferiu pedido liminar do autor da agdo, por entender a D.
Magistrada a excepcionalidade do principio do contraditdrio,
determinando que apds o prazo da resposta, apreciaria o pedido
autoral. - Indeferimento do efeito suspensivo, pois a liminar
pretendida nao se justifica quando houver evidente prejuizo a outra
parte, que ainda nao teve oportunidade de se manifestar nos autos. -
Manifesta improcedéncia do recurso. - Aplicabilidade do art. 557 do
CPC. - NAO SEGUIMENTO DO RECURSO.” (Al 21332/09, Rel. Des.
Sidney Hartung, 4* CC, julgado em 29.06.2009).

Assim, ndo sendo teratolégica a decisdo agravada, aplica-se o
disposto na Sumula 58 deste Tribunal,verbis “Somente se reforma a decisio

concessiva ou nao de liminar, se teratoldgica, contraria a Lei ou a evidente prova dos autos.”

POR TAIS MOTIVOS, nego seguimento a este agravo de
instrumento, como autoriza o art. 58&put, do CPC. Intimem-se.

Rio de Janeiro, 11 de outubro de 2011.

Antonio lloizio Barros Bastos
DESEMBARGADOR
Relator
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