SETIMA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL

PROCESSO N° 0008618-46.2007.8.19.0207
DES. CAETANO E. DA FONSECA COSTA

APELACAO CIVEL — DESPEJO C/C COBRANCA

DE ALUGUEIS E ENCARGOS — FIANCA -
CLAUSULA CONTRATUAL — EXONERACAO -
ENTREGA DAS CHAVES - FIADORES - CON-
JUGES — NOTIFICACAO — MESMO ENDERECO

- VALIDADE.

- Versa o litigio sobre acdo de despejo cumulasa co
cobranca de aluguéis e encargos.

- Réus, ora Apelantes, que sdo casados e foraordmd
do contrato de locacédo objeto da presente demanda.

- Validade da notificacéo da 32 Ré. Embora o redibo
telegrama esteja somente em nome do 2° Réu, tem-se
gue o conteudo da notificacéo (fl. 15) faz menc&o e
pressa a ambos e foi enderecada para a residénca d
sal.

- Clausula contratual expressa no sentido de qud@-0s
dores se obrigararfaté a entrega das chaves ao loca-
dor e consequente quitacéo deste”

- Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica.

- Auséncia de comprovacdo de aditamento contratual
apto a exonerar a fianca. Inaplicabilidade da Sam@l
214 do STJ.

- Aplicacéo docaputdo art. 557 do Codigo de Processo
Civil.

- Recursos a que se nega seguimento.

DECISAO

Cuida a hipotese de Acao de Despejo cumulada conarco
ca de aluguéis e encargos, cuja sentenca (fls13BBjulgou procedente o pedi-
do, declarada rescindida a locacédo e decretadspeedo imoével, concedido o
prazo de 15 (quinze) dias para a desocupacédo aolnCondenados os Réus ao




pagamento dos débitos vencidos e ndo pagos desaebse de 2007 até a data
da efetiva desocupacao do imével, além das custagegsuais e honorarios ad-
vocaticios, estes arbitrados em 10 % (dez por ¢entwe o valor da condenacéao.

Investe 0 2° Réu contra o julgado (fls. 169/170kténta, em
sintese, que: (i) ndo houve notificagcdo endereeagacificamente a 32 Ré, sua
esposa e também fiadora do contrato de locacdaa @lausula contratual ndo
obriga os fiadores até a efetiva entrega das chawes tdo somente até o prazo
determinado de vigéncia da locacédo, em 31/10/20i)6estao ausentes dados e
informacgdes na planilha de deébito suficientes arya@gio do direito de defesa; e
(iv) ocorreu novo pacto locaticio, com aditamergotcatual sem a interveniéncia
dos fiadores. Por tais razdes, requer a refornseaiEnca.

Investe também a 32 Ré contra o julgado (fls. 18@®/lrepe-
tindo os mesmos argumentos da Apelacao interpe&tsspu marido.

Foram oferecidas Contrarrazdes, as fls. 201/208pmesti-
gio do julgado.

Esse o relatorio.
VOTO
A questao é singela e daquelas que o Tribunal yBeTERN-
do seguidamente no seu dia a dia. Justifica-sespora aplicacdo docaputdo

art. 557 do Caodigo de Processo Civil.

Versa o litigio sobre acdo de despejo cumuladacabranca
de aluguéis e encargos.

Os Reéus, ora Apelantes, sdo casados e foram feadoreon-
trato de locacéo objeto da presente demanda.

As Apelacbes, embora interpostas por patronosntbsti
possuem 0S mesmos argumentos e por isso serasadiaaliconjuntamente.

No que concerne a notificacdo da 32 Ré, extraieseddcu-
mentos de fls. 15 e 18 que esta se deu regularntemtsora o recibo do telegra-




ma esteja somente em nome do 2° Réu (fl. 18), éequs o conteudo da notifi-
cacao (fl. 15) faz mencéo expressa aos fiadore@wmCarlos de Castro e S/M

A notificacao foi corretamente encaminhada paradeesco
do casal, portanto forgcoso reconhecer a validadetiicacao.

Também n&o procede o argumento relativo ao alcdace
clausula contratual sobre a vigéncia da fiancaeRdem os Réus a exoneragao
dessa garantia apos o periodo de 31/10/2006, amiwed clausula n® XII do con-
trato (fl. 13) € clara no sentido de que os fiad@e obrigaramiaté a entrega
das chaves ao locador e consequente quitacéo deste”

Confira-se o posicionamento da jurisprudéncia d&the-
rior Tribunal de Justicajerbis

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRE-
QUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

SUMULAS 282/STF e 211/STJ. CONTRATO DE LO-
CACAO POR TEMPO DETERMINADO. PRORRO-
GACAO LEGAL POR PRAZO INDETERMINADO.
FIANCA.

CLAUSULA ESTENDENDO A RESPONSABILIDA-
DE DO FIADOR ATE A EFETIVA ENTREGA DAS
CHAVES. EXISTENCIA. EXONERACAO AUTO-
MATICA DO FIADOR.(GRIFO NOSSO)
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

INEXISTENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ES-
PECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia,rpa
a abertura da via especial, requer-se 0 prequesiion
mento da matéria infraconstitucional, ainda que de-
dem publica. Hipdtese em que Turma Julgadora néo
emitiu nenhum juizo de valor acerca dos arts. 11&
do CPC e 1.006 e 1.090 do Cddigo Civil de 1916i-In
déncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica
no julgamento do EREsp 566.633/CE, firmou o enten-




dimento de que, havendo clausula expressa no contra
to de aluguel de que a responsabilidade do fiader-p
durara até a efetiva entrega das chaves do imowgeo

to da locacdo, como ocorrido na espécie, ndo haffal
em desobrigacao deste, ainda que o contrato tenda s
prorrogado por prazo indeterminado.

3. "Néao se conhece do recurso especial pela divargé
cia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida” (Sumula
83/STJ).

4. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 860.671/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTE-
VES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
17.12.2007, DJ 10.03.2008 p. 1)

‘“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECI-
AL. GARANTIA FIDEJUSSORIA.
RESPONSABILIDADE ATE A EFETIVA ENTREGA
DAS CHAVES. PREVISAO CONTRATUAL. SUMU-
LA N° 214 DA CORTE. INAPLICABILIDADE.

1. A decisao agravada merece ser mantida poarest
afinada com a jurisprudéncia atual e pacifica da Eg
gia Terceira Sec¢ao, segundo a qual o fiador contnu
garantidor do contrato prorrogado por prazo indeter
minado, se nele houver clausula expressa de respens
bilidade fidejussoria até a entrega das chaves.

2. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 904.478/RS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26.02.2008,
DJ 10.03.2008 p. 1)

No que tange a alegacdo de auséncia de dadosrmanfo
cbes na planilha de débito, correto o Juizo aoigoasser esta matéria propria
de andlise na fase de cumprimento do julgado.

Por fim, ressalte-se que ndo houve comprovacaded@ado
aditamento contratual apto a exonerar a fiancajcséraplicavel a Sumula 214




do STJ (O fiador na locacéo néo responde por obrigacOesiltastes de adita-
mento ao qual ndo anuiu.”

Assim, a sentenca esta correta e ndo merece quadpaeo.

Com essas consideracdes, nega-se seguimento &80S082C
mantendo-se a sentenca por seus proprios fundasnento

Rio de Janeiro, 06 de fevereiro de 2012.

DES. CAETANO E. DA FONSECA COSTA
RELATOR
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