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EMBARGOS DE DECLARACAO. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
ATROPELAMENTO. EMPRESA DE TELEFONIA. OMISSAO E
OBSCURIDADE INEXISTENTES. REDISCUSSAO DO JULGADO. M
IMPROPRIA. O embargante pretende, em verdade, avpténcia de sua tese e |a
rediscussdo do julgado, providéncia que ndo se heoha estreita via dos
embargos declaratérios, porquanto o v. Acorddo emgla@lo contém fundamento
claros e nitidos. Com efeito, o aresto embargadastdu a preliminar de
ilegitimidade passiva “ad causam” suscitada pelalemgante, razdo pela qual
impertinente a extingcdo do feito sem resolugdo dérito, com base no art. 267,
do CPC. Outrossim, descabe a alegacdo de omissdocante ao art. 333, § 2°d
CPC, pois a “decisum” afastou a tese de cerceamemtodefesa. N&o obstant
inexiste a contradi¢cdo na fundamentacdo do acérd@orquanto a jurisprudéncia
€ assente ao aplicar a responsabilidade civil obgetha hipétese de terceiro nd
usuario do servico que sofreu danos decorrente de iticito de preposto ou dg
guem age em nome da prestadora de servico baseadearia da aparéncia. Pof
derradeiro, ressalta-se que o v. acérdao expressameafastou a hipotese d
sucumbéncia reciproca, aplicando-se, inclusive, erbete de Simula n° 326 d
STJ. No mais, o relator ndo esta obrigado ao exapoemenorizado de cada um
das alegacOes ou provas apresentadas pelas paytesido ja tenha formado juizg
de convencimento, ainda que contrario a tese dosbamantes. RECURS(
REJEITADO.
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Vistos, relatados e discutidos os preseEMBARGOS DE DECLARACAO
autos deApelacdo Civel n° 0006786-04.2004.8.19.0066 C O R D A M os
Desembargadores que compdem a Nona Camara Civel do Tribunaligke dugistado
do Rio de Janeiro, eREJEITAR O RECURSO, nos termos do voto do relator.
Decisa0UNANIME .

VOTO

O apelante 1 op6e Embargos Declaratérios (fls. 368/368) afirmandst@neia de
obscuridade e omissdo do v. acordao de fls. 363/366, para fins de pregmesitona
em relagédo aos arts. 267, VI e 331, § 2° do CPC. Aduz, resumidamente, que o voto
condutor partiu de premissa equivocada ao fundamentar na responsabilidiade c
objetiva e ainda suscita a omissdo no acérddo sobre fundamento da swtambé
reciproca.

E o breve relatorio.
Verifica-se na presente hipotese que o embargante pretendeerdade, a
prevaléncia de sua tese e a rediscussao do julgado, providéncia cpee addhe em

sede de embargos declaratorios.

Inexiste a omissao tampouco obscuridade apontada, porque o v. acérdao ey* i “w
as matérias ora suscitadas expressamente. [ 7 m A




Com efeito, o aresto embargado afastou a preliminar de iledgtil@ipassivad
causamsuscitada pela ré ora embargante, razdo pela qual é imperanextiacdo do
feito sem resolucdo de mérito, com base no art. 267, VI do CPC. Qutrdsscabe a
alegacéo de omisséo no tocante ao art. 333, § 2° do CPC,deuis@mafastou a tese
de cerceamento de defesa. Confira-se:

“No que pertine a alegacdo de ilegitimidade passivesta ndo merece
prosperar uma vez que, segundo a TEORIA DA ASSERCAQuiz deve analisar
a presenca das condi¢Bes para o legitimo exercilmadireito de agdo a partir da
relagdo juridica deduzida na peticéo inicial, oujagin status assertiones. Assim,
se 0 autor indica como autor do fato o apelanteseEndo necessaria instrugao
probatéria, ndo se trata de afericao de legitimidgaadnas sim matéria de mérito.

N&o obstante o veiculo estar na posse de prestadoveiculo da ré, com
base na teoria da aparéncia, esse é o responsaslel gano, notadamente porque
consta no veiculo causador do acidente o logotipoethpresa ré (fls. 80/83), 0 que
nao lhe retira 0 eventual direito de regresso

Outrossim, descabe a alegacdo de cerceamento desdgefporquanto,
apesar de oportunizado na ocasido da audiéncia dacdiacdo para indicar
assistente técnico e formular os requisitos, o uedou-se inerte, (fls. 110/111).
Conquanto, em procedimento de rito sumario o monteaportuno para tanto € a
prépria audiéncia, “ut” art. 278, CPC”

N&o obstante, inexiste a contradicdo na fundamentacdo do acérdaanporg
jurisprudencia € assente ao aplicar a responsabilidade civilvebjedi hipétese de
terceiro ndo usuario do servigo que sofreu danos decorrente de at@dipiteposto ou
de quem age em nome da prestadora de servico baseado na tapagédaia. Leia-se
a jurisprudéncia deste Eg. TJERJ em caso analogos:

ACAO DE INDENIZACAO. ATROPELAMENTO POR VEICULO DA EDAE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA EM RELACAO A TERCEIRO NAO
CONSUMIDOR. ARTIGO 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERA
REFORMA DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. A Ré é sociade de
economia mista, integrando a administragéo indiretto Estado na prestagdo de
servigo publico e, como tal, responde objetivameméos danos que seus agentes,
no exercicio dessa atividade, causarem a terceiegarios ou ndo usuarios de
seus servicos, uma vez comprovado 0 nexo causakemtdano e a conduta
praticada, como se deu nos autos. Precedentes destte e do S.T.F., em recente
julgado.Ré que ndo se desincumbiu do 6nus de comaroa existéncia de
qualquer excludente de responsabilidade, litimansi®-a atribuir & vitima culpa
exclusiva pelo evento danoso.Dever de reparar osodaA prova pericial, que
atestou o nexo de causalidade entre as lesdes gapelamento, € inconteste no
sentido de que a Autora ficou com cicatriz na fadieeita e flexdo rigida no 4° e 5°
dedos da mao direita, atestando a ilustre Perit@anfiguracdo de dano estético
em grau médio e a necessidade de reabilitagdo @al razdo da perda dos
incisivos centrais e laterais, além dos caninos stpres.O custo da reabilitacdo
oral depende de avaliacdo por especialista, remétese a apuracdo dos valores
respectivos, bem como das despesas de locomocd@pdasi a liquidacdo de
sentenca por arbitramento.Dano moral plenamente figarado, fixando-se a
indenizacdo em R$ 30.000,00.Verba de sucumbéncigdadepela parte Ré, na
forma do artigo 21, paragrafo Unico, do C.P.C.PRAQWENTO PARCIAL DO

! Art. 278, CPC: “N&o obtida a conciliagio, ofereceré o réu, na pidpmudiéncia, resposta escrita ﬁ’f- - ﬁ“}x
oral, acompanhada de documentos e rol de testensuahse requerer pericia, formulara seus que 'T-iFRJ
desde logo, podendo indicar assistente téchico '.,k



Por derradeiro, ressalta-se que o v. acordao expressamente afagtoiese dg_ff""
sucumbéncia reciproca, aplicando-se, inclusive, o verbete de Sumula d® 3G

verbis

RECURSO. _127038-80.2006.8.19.000% APELAQAO - DES. LEILA
ALBUQUERQUE - Julgamento: 25/05/2010 - DECIMA OITAX CAMARA
CIVEL.

APELACAO CIVEL. ACAO OBJETIVANDO INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS DERIVADOS DE ATROPELAMENTO DO AUOR
POR VEICULO DE TRANSPORTE COLETIVO. APLICACAO DO ARGO
3786° DE NOSSA CARTA MAGNA QUE EQUIPARA TERCEIRO A
CONSUMIDOR E ATRIBUI RESPONSABILIDADE OBJETIVA A
PRESTADORA. ALEGACAO DE EXCLUDENTE DA RESPONSABILIBDE
NAO COMPROVADA POR ESTA. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO QUE SE CONHECE, NEGANDO-SE PROVIMENTO. OQ#ED-
58.2003.8.19.0028- APELACAO - DES. LUCIA MIGUEL S. LIMA -
Julgamento: 25/05/2010 - DECIMA SEGUNDA CAMARA CIME

APELACAO CIVEL. RITO SUMARIO. ACAO DE RESPONSABILIBDE

CIVIL DO TRANSPORTADOR. ATROPELAMENTO CAUSADO POR
IMPRUDENCIA DE MOTORISTA DE TAXI CONTRATADO POR MEMBRO

INTEGRANTE DE COOPERATIVA. RESPONSABILIDADE OBJETNA

EXTRACONTRATUAL, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 14 DO CORBO

DE DEFESA DO CONSUMIDOR, QUE DECORRE DA TEORIA DO IRCO.

ADOGCAO DA FICCAO PREVISTA NO ARTIGO 17 DO CODIGO DBEFESA

DO CONSUMIDOR, VITIMAS DO ACIDENTE DE CONSUMO, NA
QUALIDADE DE CONSUMIDORES POR EQUIPARACAO. ALEGACAME

CONCORRENCIA DE CULPAS QUE NAO SE SUSTENTA, PORQUAR O

CONJUNTO PROBATORIO DENOTA A COMPLETA IMPRUDENCIA ©

MOTORISTA QUE, EMBORA NAO FOSSE UM DOS COOPERATIVADS,

ATUAVA A MANDO E EM NOME DE UM DELES. CONFIGURACAODE

DANO MORAL INDENIZAVEL, HAJA VISTA A AFRONTA DIRETA A

DIGNIDADE DA PARTE, EM FUNCAO DA GRAVISSIMA LESAO A
DIREITOS DA PERSONALIDADE. SENTENCA QUE MERECE SER
REFORMADA, TODAVIA, PARA SE ADEQUAR A VERBA INDENIATORIA

AOS DITAMES DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

ASSIM COMO O TERMO A QUO DOS JUROS DE MORA, COM AD®CAO

DO VERBETE N° 54, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAPARCIAL

PROVIMENTO DE AMBOS OS RECURSOS._0005566-75.2007980002
(2009.001.61966)- APELAGCAO - DES. LUIZ FELIPE FRANCISCO -

Julgamento: 23/02/2010 - OITAVA CAMARA CIVEL.

Acdo de Indenizacdo. Rito Sumario. Atropelamento.oft®. Danos morais
pleiteados por dois filhos da vitima. Sentenca degedéncia. Recurso da empresa
em busca da improcedéncia do pedido ou, alternatieate pretendendo reducéo
do valor da indenizacdo. Recurso adesivo dos awgpmeiteando majoracdo da
verba indenizatoria. Responsabilidade objetiva dapeesa por danos causados
por seus agentes e vitima equiparada a consumide®CON). Inobservancia do
dever de cuidado que seria de se esperar do matopseposto da ré. Conjunto
fatico-probatorio que néo é capaz de elidir a respabilidade da ré. Vitima em pé
na calgada, que foi arrastada pelo caminhdo. Pistscorregadia. Motorista
trafegando pelo local em alta velocidade. Prova dnteste. Danos morais
corretamente arbitrados - R$ 38.000,00 - para cana dos filhos, pelo que nédo ha
gue se cogitar minoracdo ou majoracdo dos mesmest&ca que se mantém por
sua propria fundamentacéo, razdo pela qual votajselo DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS. 0013140-63.2005.8.19.0021 (2008.8092) - APELACAO -
DES. SIRLEY ABREU BIONDI - Julgamento: 25/06/2008 -DECIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL.




“Por derradeiro, 6nus de sucumbéncia fixados cometente, consoante
art. 20, 8 3° do CPC, uma vez que_nde afigura hipdtese de sucumbéncia
reciproca, a teor do verbete de Siimula n° 326 do&BJ (verbis):

“Sumula n® 326, STJ: Na acdo de indenizacdo por damoral, a
condenacdo em montante inferior ao postulado nacial ndo implica
sucumbéncia reciproca.”

No mais, o relator ndo esta obrigado ao exame pormenorizado de cadasima
alegacbes ou provas apresentadas pelas partes, quando j4 tentun fluiam de
convencimento, ainda que contrario a tese da embargante. A ausénuiencio
expressa aos dispositivos legais que embasaram o entendimenta@smodacisum
nao configura omissdo ensejadora de embargos declaratérios, quaedoos&a,
exaustivamente, discutida toda a matéria suscitada no recurso, como shcjastice.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIADE
QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPCEBEICAO.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. ANO-B3E DE
1989. OTN/BTNF. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NA PRIMERRA
SECAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 B56, DO
STF. ) 1. O inconformismo, que tem como real esc@ppretensdo de reformar o
decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocoresas hipoteses de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, sendovidvel a revisdo em sede de
embargos de declaracdo, em face dos estreitos dsndo art. 535 do CPC. 2.
Deveras, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebaten a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentoszatilos tenham sido suficientes
para embasar a decisdo. 3. A pretensdo de revisdouigado, em manifesta
pretensdo infringente, revela-se inadmissivel, esdes de embargos, quando o
aresto recorrido assentou que: 1. E inviavel a agiegdo, em sede de Recurso
Especial, de matéria sobre a qual ndo se pronuncioutribunal de origem,
porquanto indispensavel o requisito do prequestiorento. Ademais, como de
sabenca, "é inadmissivel o recurso extraordinariguando ndo ventilada na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada" (®ila 282/STF), e "o ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostobagos declaratérios, nédo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por &alt o requisito do
prequestionamento” (Sumula N.° 356/STF).(...) 5 Emlos de declaracao
rejeitados. (EDcl no AgRg no Ag 1109057/SP, Rel.nMtro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe 16/10/29).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECRSO
ESPECIAL. OMISSAO INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. | - Os embargos
declaratérios nédo constituem recurso de revisaayde inadmissiveis se a decisao
embargada ndo padecer dos vicios que autorizariam saa interposi¢cdo
(obscuridade, contradicdo e omissdo). Il - In casigo ha omisséo a justificar os
embargos, porquanto a questédo foi plenamente detzidio v. ac6rddo embargado,

gue entendeu, com base em precedentes deste e.qgi&h Medida Proviséria n.°
2.225-45/2001, com a revogacao dos artigos 3° ddlQei n.° 8.911/94, autorizou

a incorporacdo da gratificacdo relativa ao exeracde fungdo comissionada no ____
periodo de 8/4/1998 a 4/9/2001, transformando fzascelas, desde logo, em VPM=2-- “‘a
- Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada. lINdo configura omisséo ¢ i
julgado a falta de mencdo expressa a dispositivosnstitucionais "-.ﬁ \
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infraconstitucionais suscitados pela parte, se acdéo restou suficientemente
fundamentada. Embargos de declaragcédo rejeitadosDEEno AgRg no REsp
1109630/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TRMA, julgado em

01/10/2009, DJe 19/10/2009).

In casy ndo estdo presentes quaisquer das hipGteses que permitem 0s
declaratérios (art. 535 do CPC), ndo sendo seu fundamento a simpko dam
contrério aos interesses do embargante.

O embargante pretende, em verdade, a prevaléncia de sua tesksewssdo do
julgado, providéncia que nao se acolhe na estreita via dos embadasatdaos,
porquanto o v. Acordao embargado contém fundamentos claros e nitidos.

Por isso, ndo se afigurando obscuridade, contradicdo ou omisséo no julgado, voto
no sentido dREJEITAR os embargos declaratorios.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2010.

Desembargador ROBERTO DE ABREU E SILVA — Relator
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