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APELANTE: ROQUE ANTONIO CARVALHO SICA

APELADO 1: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

APELADO 2: MONTAURY PIMENTA MACHADO E LIOCE LTDA.
RELATOR: Desembargador MARIO ASSIS GONGALVES

Relagao de consumo. Responsabilidade civil. A¢ao de obrigagao de fazer.
Danos morais. Internet. Provedor de acesso. Legitimidade. Google. Sitio de
relacionamento (Orkut). Criagdao de perfil falso. Terceiro. Mensagens
ofensivas a integrantes da comunidade a que pertence o autor.
Antecipagao de tutela. Retirada do sitio falso. Indenizagao. Descabimento.
Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam que se acolhe apenas em rela¢éo
ao co-reu, Montaury Pimenta Machado e Lioce Ltda., o qual se limita a
somente prestar servicos de prote¢cdo a marca “Google’ como agente de
propriedade industrial. O Google Brasil Internet Ltda., que faz parte do mesmo
grupo empresarial da Google, Inc., é parte legitima para figurar no p6lo passivo
da agdo indenizatoria que tem como fundamento ato ilicito praticado nos
dominios do sitio eletrénico denominado Orkut, de que € proprietario. Através
desse servigo, 0s usuarios criam paginas pessoais ("perfis") a partir das quais
se comunicam com os demais e participam de diversas comunidades. Ainda que
0 servico, que € objeto da agdo, seja prestado envolvendo provedores de
acesso a Internet ou responsaveis por sites de relacionamento e 0s respectivos
usuarios, ndo sendo direta ou indiretamente remunerado, aplica-se a legislagéo
consumerista. Aquele que é prejudicado por defeito ou falha na prestacéo de
servigos, tendo ou ndo relagdo juridica direta com o fornecedor, qualifica-se
como consumidor (art. 17 da Lei n° 8.078/90). Fato de terceiro. As paginas de
relacionamento séo marcadas pelo dinamismo, pelo amplo e irrestrito acesso a
qualquer individuo em qualquer parte do mundo e, consequentemente, pela
auséncia de qualquer formalidade prévia. Pagina fraudada por terceiro de molde
a conter informagdes ofensivas ao usuério ou a integrantes da mesma
comunidade no Orkut, como se as mesmas tivessem sido criadas e/ou
remetidas por este. Circunstancia sui generis a envolver nova tecnologia e
novas relagdes interpessoais. A possibilidade de identificar o usuario que enviou
as mensagens falsas em nome do autor, através do I. P. (Internet protocol),
nem sempre ¢ suficiente para identificar quem seria o real ofensor. Lado outro,
inexistindo dever legal ou contratual de monitoramento prévio ou fiscalizagéo
antecipada do conteldo das paginas pessoais, de modo a controlar esse
contetdo e impedir a pratica de atos ilicitos (como a adultera¢éo de dados), ou
inquinados (como a irrogacdo de injurias, calunias e difamagbes), por outros
usuarios ou terceiros, afasta o dever de indenizar. Sem a comprovagédo do
defeito do servico perde-se um dos requisitos imprescindiveis para a
caracterizagdo da responsabilidade civil objetiva (art. 14 da citada Lei 8.078/90),
sendo certo que a responsabilidade do provedor de acesso e responsavel pelo
site de relacionamento se circunscreve a disponibilizacdo da tecnologia que
permite 0 acesso a WEB. Harmonizagao do direito a imagem com o preceito
que assegura a livre manifestagdo do pensamento e da informacgdo vedando,
entretanto, 0 anonimato nas livres manifestagdes de pensamento (art. 5°, inc. X f';f
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obrigado a fiscalizar, nem realizar qualquer censura prévia ou genérica (0 que
avilta, ademais, os principios democraticos insculpidos na Constituigéo vigente),
sobre o conteudo inserido pelos usuarios. Diante da impossibilidade de fiscalizar
todas as paginas criadas, e ainda, observando a garantia fundamental do livre
pensamento, se torna impossivel a exclusdo do nome da agravada, sem que
esta identifique as respectivas URL (Localizador de Recursos Universal).
Auséncia de conduta culposa pelo réu, pois nao restou evidenciada a
negligéncia, a imprudéncia ou impericia. Sentenga mantida.

Recurso a que se nega provimento.

A C OR D A M os Desembargadores que compdem a Terceira
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade , em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 22 de junho de 2010.

Desembargador MARIO ASSIS GONCALVES
Relator
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VOTO

Cuida-se de apelacdo civel deduzida por Roque Antonio
Carvalho Sica contra a sentenca proferida pelo Juizo da 372 Vara Civel da
Capital nos autos da agéao de obrigacéo de fazer cumulada com reparagéo de
danos morais com pedido de tutela inibitoria que, pelo rito ordinario, promove
em face do Google Brasil Internet Ltda. e de Montaury Pimenta Machado &
Lioce S/C Ltda. , a qual julgou extinto o processo, sem resolucao do mérito, em
relacdo ao segundo réu, com base no art. 267, inc. VI, do CPC, por ser ele
parte ilegitima “ad causam” no pélo passivo, condenando o autor em custas e
em honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, e também extinto o processo, sem resolucdo do mérito, em
relacdo ao primeiro réu, no que concerne a pretensao de retirada do site do
Orkut, da comunidade denominada "Roque Sica’, por perda de objeto, e ainda,
improcedente o pedido de danos morais, condenando-o, mais, a0 pagamento
das custas e dos honorarios advocaticios, estes também fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa.

N&o assiste razéo ao autor.

A questao deriva da alegacéo do autor no sentido de que no més
de julho de 2008 ele foi informado sobre a ocorréncia de mensagens ofensivas
e desabonadoras que em seu nome vinham sendo remetidas para amigos e
integrantes de sua comunidade no site de relacionamento denominado Orkut,
em virtude da criagcdo de um perfil falso seu por um terceiro. O autor denunciou
ditos fatos ao primeiro réu e a Policia, postulando em relacdo aquele a retirada
da comunidade fraudada denominada “roque sica” e, bem assim, a
indenizagdo dos danos morais suportados.

Primeiramente, cumpre analisar a questdo preliminar deduzida
pelos réus, quanto a sua ilegitimidade para figurarem no polo passivo.

Sobre a legitimidade ad causam, leciona MOACYR AMARAL
SANTOS:
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"A terceira condi¢cao do direito de agdo é a qualidade para agir,
legitimidade ou legitimagao para agir (legitimatio ad causam). O autor deve
ter titulo em relagdo ao interesse que pretende seja tutelado. Por outras
palavras, o autor devera ser titular do interesse que se contém na sua
pretensao com relagdo ao réu. Assim, a legitimagao para agir em relagao
ao réu deve corresponder a legitimagao para contradizer deste em relagao
aquele. Ali, legitimagao ativa; aqui, legitimagao passiva"

(in "Primeiras Linhas de Direito Processual Civil", vol. |, Ed. Saraiva, 152 edigao,
pag. 167).

Também JOSE FREDERICO MARQUES:

"A legitimagdo para agir (legitimatio ad causam) diz respeito a

titularidade ativa e passiva da agdo. E a pertinéncia subjetiva da agdo,
como diz Buzaid. A agdo somente pode ser proposta por aquele que é
titular do interesse que se afirma prevalente na pretensao, e contra aquele
cujo interesse se exige que fique subordinado ao do autor. Desde que falte
um desses requisitos, ha caréncia de agao por auséncia de legitimatio ad
causam. SO os titulares do direito em conflito tém o direito de obter uma
decisdo sobre a pretensdo levada a juizo através da agdo. Sdo eles
portanto os Unicos legitimados a conseguir os efeitos juridicos
decorrentes do direito de agao".

(in "Instituicdes de Direito Processual Civil", vol. Il, 3% edi¢do, editora Forense,

pag. 41).

Assim, como bem destacou o nobre sentenciante, ndo procede a
pretensdo do autor em relacdo ao segundo réu, Montaury Pimenta Machado
& Lioce S/C Ltda. , cumprindo observar que nao constou do pedido qualquer
relacdo deste com os fatos deduzidos por aquele na inicial, ou seja, ndo foi
deduzida qualquer causa de pedir em relacdo a este réu, o qual ndo € sequer
titular do nome do dominio www.orkut.com.br, limitando-se a prestar somente
servicos de protecdo a marca “Google” como agente de propriedade industrial.

Pelo que foi correta a extingao do feito em relagdo ao mesmo.

No que diz respeito, entretanto, ao primeiro réu, Google Brasil
Internet Ltda., que faz parte do mesmo grupo empresarial da Google, Inc.,
que administra o Orkut, o entendimento € inquestionavelmente outro. Afinal, o
Orkut é um provedor de servicos de Internet administrado, no Brasil, pela
Google Brasil Internet Ltda. Através desse servi¢o, 0S USUArios criam paginas

pessoais ("perfis") a partir das quais se comunicam com o0s demais e
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participam de diversas comunidades. Trata-se de poderosa ferramenta de
informacéo e lazer adotada por milhées de pessoas ao redor do mundo. Como
provedor de hospedagem, o Google cede, gratuitamente, um espaco para a
criacdo e manutencao das paginas dos usuarios.

N&o esta pacificada a questdo sobre a incidéncia da legislacéo
consumerista a espécie. O préprio sentenciante entende que nao, como
expressamente afirma. No seio deste Tribunal de Justica permanece a
controvérsia, mesmo porque a matéria envolve situacdo sui generis por
envolver nova tecnologia e novas relacdes interpessoais. Esta Corte entende,
entretanto, pela aplicacdo do CDC (0o que atrairia a responsabilidade
preconizada pelo art. 14 do mesmo diploma legal apontado), ndo obstante seja
instigante a questao distintiva sobre se existe relacdo consumerista quando a
remuneracao € indireta.

Venho perfilhando o entendimento de que o servico denominado
Orkut, oferecido pelo réu, estad submetido as disposi¢cées do Codigo de Defesa
do Consumidor, enquanto relacdo de consumo, dispondo aquele diploma legal

em seu art. 3°, § 2°, o seguinte:

Art. 3° Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional
ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criagdo, constru¢do, transformagéo,
importag@o, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou
prestacao de servigos.

§1°(..)

§ 2° Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante

remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e

securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.

Assim, em que pese 0s ponderaveis argumentos quanto a
gratuidade do servico (ou seja, que ndo traz qualquer 6énus ao usuario e,
portanto, afastaria a aplicacdo do diploma consumerista), € imperioso salientar
que o artigo citado exige, para que incida o Codigo de Defesa do Consumidor,

que o servico seja fornecido mediante remuneracdo, 0 que ndo € suficiente

para excluir de sua egide os servigos gratuitos. O fato € que, releva destacar, a
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matéria se insere, embora de forma especialissima, na Orbita da teoria da
responsabilidade civil objetiva, até mesmo pela 6ética do usuario que, aqui,
numa analogia distante, poderia ser tido na condicdo de consumidor por
equiparacao, e em virtude do que se extrai que havera obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, em risco para o

direito de outrem:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

No entanto, o ponto nevralgico da questdo se localiza na
convergéncia dos reflexos do ato ilicito e a eventual inacdo do provedor de
acesso ao sitio de que se cuida (Orkut), caso do primeiro réu. Explica-se: trata-
se, no caso, de ato de terceiro que foi notificado pelo autor ao Google , que, de
pronto, removeu a pagina inquinada do ar. Esse fato foi assim apontado pelo
nobre sentenciante (fls. 279/281).

Destaco, para ilustrar, que o referido endereco I. P. (Internet
Protocol), de forma genérica, € um endereco que indica o local de um
determinado equipamento (normalmente computadores) em uma rede privada
ou publica.

Prosseguindo-se, o que pode de fato sugerir contradicdo ha de
ser espancado da perquiricdo porque realmente ndo se pode levianamente
afirmar que possa o réu deter tecnologia e meios de peneirar cada um dos
milhdes de acesso que se faz a cada dia sem inviabilizar a proposta que tem
seduzindo centenas de milhdes de pessoas que no mundo inteiro passam
horas, diariamente, “navegando” pelo sitio e se “comunicando” em

comunidades virtuais, quando o mesmo peremptoriamente afirma o contrario.
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Obviamente, existem o0s meios tecnoldgicos, mas, obviamente
também, isso engessaria exatamente a mobilidade, a agilidade, enfim, toda a
proposta do universo virtual criada.

E bem verdade que o art. 5° inc. IV, da CRFB/88, veda o
anonimato nas livres manifestacdes de pensamento. Mas, seria alargar demais
o dispositivo admitir-se a pretensédo de “colocar no mesmo saco” o objeto das
garantias e deveres pessoais de cada pessoa fisica ou mesmo de pessoas
juridicas, e cada um dos “internautas”, que uma ou mais incontaveis vezes
acessam, criam e-mails, blogs e sitios, exigindo-se que a responsabilidade pelo
crivo de cada situacéo individual seja da empresa que disponibilizou o sistema
a custo zero para os cidadaos.

N&o se quer dizer que em nome dessa benesse a empresa ré de
que se cuida tudo possa. Absolutamente ndo. Como destacado pelo nobre
sentenciante, e passando-se ao largo da discussédo sobre remuneracédo direta
ou indireta, discusséo que ainda cobrard amplos espacos na jurisprudéncia, ha
de se adaptar a norma e a doutrina através da jurisprudéncia (que é o braco
agil do direito), a evolucao tecnologica e a transformacao que isso trouxe para
a civilizacdo. Por 6bvio, aqui se refere a jurisprudéncia que vem se solidificando
nos Tribunais Superiores.

Nem se diga que a questdo — a existéncia ou ndo de tecnologia
de controle prévio sem a perda da “Proposta Google” — esteja pacificada. S&o
nuances as mais variadas, todos ponderosas, e que devem ser analisadas
caso a caso. H4 que se destacar, contudo, a conduta linear do réu que jamais
inova a sua defesa, sempre destacando que identificados os sitios em que
ocorrem as ilegalidades, ela providenciara a imediata retirada dos mesmos do
ar. Como, alias, ocorreu no caso presente. A exegese pode ser visualizada no
aresto a seguir transcrito, chamando-se a atencdo a concluséo contida naquela

recente decisdo do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ORKUT. AGAO CIVIL PUBLICA. BLOQUEIO DE
COMUNIDADES. OMISSAO. NAO-OCORRENCIA. INTERNET E DIGNIDADE
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DA PESSOA HUMANA. ASTREINTES. ART. 461, §§ 1° e 6°, DO CPC.
INEXISTENCIA DE OFENSA.

1. Hipdtese em que se discutem danos causados por ofensas veiculadas no
Orkut, ambiente virtual em que os usuérios criam paginas de relacionamento na
internet (= comunidades) e apdem (= postam) opinides, noticias, fotos etc. O
Ministério Publico Estadual propos Agao Civil Publica em defesa de menores —
uma delas vitima de crime sexual — que estariam sendo ofendidas em algumas
dessas comunidades.

2. Concedida a tutela antecipada pelo Juiz, a empresa cumpriu as
determinagdes judiciais (exclusdo de paginas, identificacdo de responsaveis),
exceto a ordem para impedir que surjam comunidades com teor semelhante.

3. O Tribunal de Justica de Rondonia reiterou a antecipacdo de tutela e,
considerando que novas paginas e comunidades estavam sendo geradas, com
mensagens ofensivas as mesmas criangas e adolescentes, determinou que o
Google Brasil as impedisse, sob pena de multa diaria de R$ 5 mil, limitada a R$
500 mil.

4. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC. No mérito, 0 Google impugna a fixagéo
das astreintes, suscitando ofensa ao art. 461, §§ 1° e 6°, do CPC ao argumento
de sua ineficacia, pois seria inviavel, técnica e humanamente, impedir de
maneira prévia a criagdo de novas comunidades de mesma natureza. No mais,
alega que vem cumprindo as determinagdes de excluir as paginas indicadas
pelo MPE e identificar os responsaveis.

5. A internet é 0 espago por exceléncia da liberdade, o que ndo significa dizer
que seja um universo sem lei e infenso a responsabilidade pelos abusos que &
venham a ocorrer.

6. No mundo real, como no virtual, o valor da dignidade da pessoa humana é um
sO, pois nem 0 meio em que 0s agressores transitam nem as ferramentas
tecnoldgicas que utilizam conseguem transmudar ou enfraquecer a natureza de
sobre-principio irrenunciavel, intransferivel e imprescritivel que lhe confere o
Direito brasileiro.

7. Quem viabiliza tecnicamente, quem se beneficia economicamente e,
ativamente, estimula a criagdo de comunidades e paginas de relacionamento na
internet € tdo responsavel pelo controle de eventuais abusos e pela garantia dos
direitos da personalidade de internautas e terceiros como o0s proprios
internautas que geram e disseminam informagdes ofensivas aos valores mais
comezinhos da vida em comunidade, seja ela real, seja virtual.

8. Essa co-responsabilidade — parte do compromisso social da empresa
moderna com a sociedade, sob 0 manto da exceléncia dos servigos que presta
e da merecida admiragdo que conta em todo mundo — é aceita pelo Google,
tanto que atuou, de forma decisiva, no sentido de excluir paginas e identificar os
gangsteres virtuais. Tais medidas, por ébvio, s&o insuficientes, ja que reprimir
certas paginas ofensivas ja criadas, mas nada fazer para impedir 0 surgimento
de outras tantas, com conteudo igual ou assemelhado, é, em tese, estimular um
jogo de Tom e Jerry, que em nada remedia, mas so prolonga, a situagéo de _
exposic¢ao, de angustia e de impoténcia das vitimas das ofensas. I 2,
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9. O Tribunal de Justica de Rondénia ndo decidiu conclusivamente a respeito da
possibilidade técnica desse controle eficaz de novas paginas e comunidades.
Apenas entendeu que, em principio, ndo houve comprovagao da inviabilidade de
a empresa impedi-las, razdo pela qual fixou as astreintes. E, como indicado pelo
Tribunal, o 6nus da prova cabe a empresa, seja como depositaria de
conhecimento especializado sobre a tecnologia que emprega, seja como
detentora e beneficidria de segredos industriais aos quais ndo tém acesso
vitimas e Ministério Publico.

10. Nesse sentido, o Tribunal deixou claro que a empresa tera oportunidade de
produzir as provas que entender convenientes perante o juiz de primeira
instancia, inclusive no que se refere a impossibilidade de impedir a criagao de
novas comunidades similares as ja bloqueadas.

11. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1117633/RO — Recurso Especial - 2009/0026654-2 — Segunda Turma —
Rel.: Ministro HERMAN BENJAMIN - Julgamento: 09/03/2010 — Publicago:
DJe 26/03/2010).

A questdo, como se V&, € imanente.
Tribunais de outros Estados da Federacdao vém entendendo da

mesma forma, em decisdes recentissimas, a questdo em comento, verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA - Decisdo que obsta a
empresa "Google" de oferecer qualquer dado, informagéo, registro perfil ou
qualquer outra vinculagdo na Web que envolva 0 nome ou a pessoa da autora,
ora agravada, exceto seus e-mails pessoais - Descabimento. Apenas o perfil no
ORKUT identificado nos autos e reputado como falso e desairoso a imagem
pessoal e profissional da autora deve ser eliminado - o que inclusive ja teria sido
cumprido. Descabe impor a agravante que mantenha vigilancia destinada a
prevenir e evitar qualquer veiculagdo na Web em desfavor da parte adversa.
Ademais, a protegdo a imagem deve ser contemporizada com o direito a livre
manifestacdo do pensamento e da informagdo - Impossibilidade de censura
prévia e genérica - Ndo ha como impedir a circulagdo eletronica de noticias
publicas e verdadeiras, inclusive extraidas de site do Tribunal de Justica.
Compete a autora comprovar nos autos os enderegos eletrénicos (URL's -
Uniform Resource Locator) que sejam lesivos a sua imagem. Decisao reformada
em parte. Agravo de instrumento provido em parte.

(TJSP - Agravo de Instrumento 990.10.005357-4 — 52 Camara de Direito Privado
- Rel.: JAMES SIANO - Julgamento: 05/05/2010).

E mais:

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. ORKUT.
PERFIL FALSO. COMUNIDADE COM TEOR OFENSIVO. SERVIDOR DE
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APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SERVICO
GRATUITO. POSSIBILIDADE.

Agravo retido — Aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

1. O artigo 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor exige, para que incida o
precitado diploma, que o servigo seja fornecido mediante remuneragdo, o que
nao é suficiente para excluir de sua égide os servigos gratuitos.

2. N&o ha se confundir gratuidade com ndo-remuneragéo, pois, enquanto a
gratuidade diz respeito a auséncia de contraprestacéo direta, de onerosidade
para o consumidor do servigo, compreende-se 0 termo ndo-remunera¢do como
a falta de qualquer rendimento ou ganho, inclusive de forma indireta.

3. E inegavel que o réu obtém remuneragao indireta pelo servigo Orkut, por
meio da divulgagdo de propagandas e do nome da propria empresa Google, o
que certamente contribui para que este aufira ganhos econémicos, de forma que
é perfeitamente aplicadvel ao caso em exame o Cddigo de Defesa do
Consumidor, sendo viavel, por conseguinte, a inverséo do énus probandi.

Mérito do recurso em exame.

4, Através do orkut, o réu atua como provedor de hospedagem,
possibilitado aos usuarios do servico criarem suas paginas pessoais,
armazenando  informagdes e  trocando  mensagens  eletrbnicas
instantaneamente.

5. A responsabilidades dos provedores de hospedagem € de ordem
subjetiva, devendo restar comprovada a culpa, nos termos do artigo 186 do
Cadigo Civil.

6. Em que pese tratar-se de relagdo de consumo, na qual foi invertido o
énus da prova, ndo pode o réu realizar prova negativa, ou seja, de que o autor
n&o entrou em contato postulando a retirado do material ofensivo.

7. O autor ndo trouxe qualquer adminiculo de prova de que noticiou ao réu
a ocorréncia do evento danoso noticiado na exordial, possibilitando que este
tomasse as medidas cabiveis para coibi-lo.

8. Ademais, deve-se ter presente a impossibilidade técnica do réu exercer
controle prévio sobre as paginas pessoais € comunidades criadas e alteradas
pelos usuarios a todo instante, pois as informagbes contidas no Orkut sé&o
definidas pelos usuarios, e ndo pela empresa demandada

Negado provimento ao agravo retido e, no mérito, dado provimento ao apelo.
(TIRS - Apelagéo Civel 70033688789 — Quinta Camara Civel — REL.: DES.
JORGE LUIZ LOPES DO CANTO - Julgamento: 31/03/2010).

E ainda mais:

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. COMUNIDADE FALSA CRIADA POR TERCEIRO EM
SITE DE RELACIONAMENTOS. ORKUT. OFENSA A HONRA DA AUTORA.
ACAO DIRIGIDA CONTRA O PROVEDOR, QUE HOSPEDA A PAGINA DA
COMUNIDADE NA INTERNET. HOSTING SERVICE PROVIDERS.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. PROVEDOR DE HOSPEDAGEM QUE ==ttt
NAO ESTA OBRIGADO A FISCALIZAR, NEM REALIZAR QUALQUER/ tiRJ
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CENSURA PREVIA SOBRE O CONTEUDO INSERIDO PELOS USUARIOS.
IMPRESCINDIBILIDADE DE SE DEMONSTRAR A OMISSAO OU RECUSA,
DO PROVEDOR, EM NAO FAZER CESSAR A OFENSA, QUANDO
SOLICITADO PARA TANTO. CULPA NAO EVIDENCIADA NOS AUTOS.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO AUTOR DA OFENSA. RECURSO
CONHECIDO A QUE NEGA PROVIMENTO. 1. "O provedor de hospedagem
nao responde pelo contelido das informagdes armazenadas, exceto quanto a
eventual responsabilidade subjetiva decorrente de negligéncia pela néo
solicitude quando da retirada dessas informag6es de suas paginas".

(TJPR - Apelagdo Civel 0556020-1 - Foro Central da Regido Metropolitana de
Curitiba — Décima Camara Civel — Rel.: Des. NILSON MIZUTA - Unanime -
Julgamento: 04.06.2009).

E, finalmente:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
CRIACAO DE PERFIL FALSO ("ORKUT") - APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE CIVIL DO PROVEDOR
DA INTERNET ("GOOGLE") - IMPOSSIBILIDADE DE MONITORAMENTO
PREVIO SOBRE O CONTEUDO VEICULADO PELOS USUARIOS - OFENSA A
HONRA - AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

A relagdo juridica entre o usuario e o provedor gratuito de internet é de
consumo, porquanto a remuneragao pelos servigos disponibilizados é obtida de
forma indireta.

"0 provedor da Internet, agindo como mero fornecedor de meios fisicos,
que serve apenas de intermediario, repassando mensagens e imagens
transmitidas por outras pessoas e, portanto, nao as produziu nem sobre
elas exerceu fiscalizagdo ou juizo de valor, ndo pode ser responsabilizado
por eventuais excessos e ofensas a moral, a intimidade e a honra de
outros" (STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, 6° ed., Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 901).

(TJSC - Apelagdo Civel 2009.021519-6 — Terceira Camara de Direito Civil —
Rel.: DES. FERNANDO CARIONI - Julgamento: 27/07/2009). Grifei.

Extrai-se de todo o0 exposto que sO inexiste duvida sobre a
responsabilidade do réu quando o mesmo se queda inerte as comunicacdes
sobre a ocorréncia de falsidades capazes de tisnar a reputacao e a honra dos
usuarios. Com efeito, o0 Unico ponto em que toda a jurisprudéncia se harmoniza
€ quando o réu néao retira do ar os sitios identificados como falsos.

E nesse ponto, frise-se, que a jurisprudéncia também converge e

se harmoniza com a norma.
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Por tais motivos, voto no sentido de conhecer o recurso, mas
negar-lhe provimento, mantendo integra a douta sentenca hostilizada, por seus

proprios e judiciosos fundamentos.

Rio de Janeiro, 22 de junho de 2010.

Desembargador MARIO ASSIS GONCALVES
Relator
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