TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA NONA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0008132-38.2003.8.19.0066
Apelante 1BIAZI RICIERI DA SILVA

Apelante 2ANA CAROLINA MENDONCA DE ASSIS
Apelado 1 OS MESMOS

Apelado 2 CASA DE SAUDE SAO JOSE LTDA
RELATOR: DES. FERDINALDO NASCIMENTO

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS

E MORAIS. ERRO MEDICO. CIRURGIA ESTETICA
DE IMPLANTE DE PROTESE MAMARIA.
OBRIGACAO DE RESULTADO. Condenacdo do
primeiro réu ao pagamento de R$ 6.000,00 a titelo d
dano moral. Improcedéncia do pedido em relacdo ao
hospital. Recursos do primeiro réu e adesivo daraut
Inexisténcia de impericia no procedimento cirdrgico
realizado. Responsabilidade do médico pela demara n
retirada dos implantes rejeitados pelo organismo da
autora. Laudo Pericial que comprova que as proteses
deveriam ter sido prontamente retiradas, tao logo
verificada a rejeicdo. Sofrimento da autora queyreu

por quase um ano. Recurso adesivo da demandante com
vistas a majoracdo dquantumindenizatorio. O valor
arbitrado a titulo de danos morais merece corragde,

vez que o critério adotado na sentenca monocraéica

se encontra de acordo com 0s principios da razdadbd

e proporcionalidade. Deve o magistrado, ao arbisar
danos morais, sopesar e graduar a extensao do aano,
sua duracao, a capacidade econdémica do ofensor, bem
como as condi¢cbes pessoais do ofendido. Danos snorai
majorados para R$ 12.000,00. RECURSOS
CONHECIDOS. DESPROVIMENTO DO
PRIMEIRO RECURSO E PARCIAL
PROVIMENTO DO SEGUNDO.




Vistos, relatados e discutidos estes autos da é@el&iveln.°
0008132-38.2003.8.19.0066, em que sao apelanteZIBRRCIERI DA
SILVA E ANA CAROLINA MENDONCA DE ASSISsendo apelados os
mesmos e a CASA DE SAUDE SAO JOSE LTDA.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima No
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado dm d& Janeiropor
unanimidade, em negar provimento ao primeiro recurs e dar parcial
provimento ao segundo, nos termos do voto do Demegatior Relator.

RELATORIO

Trata-se de acao de indenizacao proposta por ANR@ANA
MENDONCA DE ASSIS contr&IAZI RICIERI DA SILVA e CASA DE
SAUDE SAO JOSE LTDA, alegando ter sofrido danosemiais e morais, em
virtude de uma cirurgia para implante de proétesesiieone nos seios,
realizada pelo primeiro réu nas instalacdes danskgre.

A sentenca, de fls. 281/283, julgou procedente arre pedido,
condenando o primeiro réu no pagamento de R$ ®00Q@ titulo de
compensacao pelos danos morais sofridos, corrigidogetariamente a partir
da sentenca, além de juros legais a partir daddtaCondenou-o, ainda, ao
pagamento das custas processuais e honorariosatidiag, arbitrados em
10% do valor da condenacao. Julgou improcedenteda@, em relacao ao
segundo réu, condenando a parte autora no pagachEnimustas processuais
e honorarios advocaticios, no percentual de 104ato do pedido, na forma
do art. 12 da Lei 1.060/50.

Apela o primeiro réu, a fls. 287/291, objetivandoeforma da
sentenca para julgar improcedente o pedido.




Apelo adesivo da autora, a fls. 302/303, pugnarela fixacao
dos danos morais em R$100.000,00.

Contrarrazbes da autora, a fls. 304/306, requerendo
desprovimento do recurso interposto.

Os demais apelados nao apresentaram contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

Os recursos merecem ser conhecidos por preenchieguisitos
de admissibilidade.

Primeiramente, passo a analise do recurso do réu.

Cumpre ressaltar que se trata de relacdo de consianiorma do
art. 3°, 8§ 2° da lei 8.078/90. O art. 14 do mesiptmeha diferencia a natureza
das responsabilidades, ou sejaaputtrata da responsabilidade objetiva e o
84° trata da responsabilidade subjetiva do méaiomqrofissional liberal.

Essa responsabilidade se fundamenta no chamadouatefeito
do servigco, conceituado pelo § 1° do art. 14, dadoicodexe sO pode ser




excluida se o fornecedor provar que 0 acidentete@ como causa um
defeito do servi¢o ou a culpa exclusiva do consonudl de terceiro.

No caso de responsabilidade médica, temos a oBogae
resultado e a obrigagcdo de meio. Na primeira, qaehpotese dos autos, ja
gue se trata de cirurgia estética, se espera abterresultado certo e
determinado. Nao o havendo, configura-se o inadimphto da obrigacao.

No caso em tela, ndo se vislumbra qualquer impgerio
procedimento cirdrgico realizado, pois ocorreuuimia rejeicdo do organismo
da autora a proétese de silicone, conforme se ajdrpericia realizada.

Ocorre que a responsabilidade do médico, ora agelado se
restringe ao procedimento. Se por um lado restna @ inexisténcia de culpa
guanto ao insucesso da cirurgia, devido a rejaiigéprotese, por outro lado,
se mostrou evidenciada sua responsabilidade nardepama a retirada do
implante.

Observe-se que a cirurgia foi realizada em 12 di @é 2001.
Logo apds o procedimento, 0 médico ja obteve siaisejeicdo, mas tentou,
infrutiferamente tratar a autora com medicamenfogrotese somente foi
retirada quase um ano depois, em 28 de feverei@Dd2, por outro médico,
apés muitas idas e vindas, além um prolongado nseifiio fisico e
psicologico.

A dor e angustia da autora poderiam de sido ewwtada a
extracdo da protese tivesse sido realizada pelmepo réu, tdo logo
percebesse o claro quadro de rejeicéo.




O préprio apelante afirma que tentou ao maximaaewtretirada
do implante. No entanto, esse era 0 procedimerticado para o caso da
autora.

Analisando a prova pericial produzida, constatajge ela é
conclusiva no sentido da responsabilidade do recterpela demora na
retirada dos implantes. Chega-se a esse entendirdaranalise do laudo de
fls. 224/237, conforme o seguinte trecho:

“N&o houve impericia do Dr. Biase na implantacac gadteses,
mas_entendemos que houve demora excessiva na datidas
mesmas fazendo com que a paciente fizesse uso décagdo
por_um longo periodo_de tempduando a protese funciona
como um corpo estranho produzindo a formacao deegéo, 0
agente causador deve ser removido imediatamef@gféi

Assim, restou clara a responsabilidade do médreorexorrente.

Confira-se a jurisprudéncia deste Tribunal de Jassiobre o
tema:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS
E ESTETICOS. ERRO MEDICO. CIRURGIA PARA
COLOCACAO DE PROTESES MAMARIAS. REJEICAO DO
AGRAVO RETIDO. OBRIGACAO DE RESULTADO.
RESULTADO  INSATISFATORIO. DANO  MATERIAL
CARACTERIZADO. DANO MORAL E DANO ESTETICO
AFASTADOS. PERICIA QUE ATESTA A OCORRENCIA DE
ENCAPSULAMENTO DA MAMA ESQUERDA.

SUCUMBENCIA RECIPROCA CARACTERIZADA. - Rejeita-se




0 agravo retido interposto em face de decisdo quaeferiu
requerimento de producéo de prova oral, porquariod® o juiz
o destinatario das provas, cabe a ele a afericAquddas
necessarias a formacdo de seu convencimento sabriatos
alegados pelas partes com vistas ao deslinde dsagawa forma
do disposto no art. 130 do Codigo de Processo CiwW
responsabilidade civil do profissional liberal, f@ma do artigo
14, 8§ 4° do estatuto consumerista, € subjetivayeeEndo a
demonstracédo de culpa para a producado do dano.asucnéo
ha duvidas de que se trata de cirurgia estéticamportar na
existéncia de uma obrigacédo de resultado, comprenaet-se 0
profissional a proporcionar ao paciente o resultagor ele
esperado. A caracterizacdo da obrigacdo como deiltaso,
inverte 0 6nus da prova quanto a culpa, que sersymmida,
cabendo ao médico elidir essa presuncdo medianteapda
ocorréncia de circunstancia capaz de afastar o dewuer de
indenizar.- As provas carreadas aos autos nao deigavida de
gue o resultado da cirurgia ndo foi satisfatorio. f@to dele
decorrer de um quadro de retracdo capsular, ques palavras
do expert do juizo, constitui "comportamento reaaloatipico
do organismo das pacientes, devido a presenca d#sses de
silicone", ndo basta para excluir a responsabilidado reu, a
despeito de haver a cirurgia transcorrido dentrosdpadrdes
preconizados pela técnica e tatica cirargica.Temda@u ciéncia
do problema apresentado pela paciente em cirurgiteror e
sendo comum a ocorréncia de tal reacdo em plastshsticas,
como informou o perito, ndo pretendendo o médicuas 0S
riscos da cirurgia, deveria haver recusado a sualiza¢cao ou,
entdo, informado a autora, em detalhes, os eveste&eitos
adversos, obtendo o seu consentimento para a &gl do
procedimento a despeito da possibilidade de comteatapsular.
Nao havendo tomado tais cuidados, somente podgirgirese 0
réu de sua responsabilidade se provasse a ocomédei fato
imponderavel, que ndo pudesse prever.- No queegjzeito aos
danos materiais, faz jus a autora tdo somente a@sarimento
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dos custos para realizacdo de nova cirurgia. Quasxds danos
morais e estéticos, ndo se encontram configuradas. se infere
dos fatos narrados e demonstrados nos autos situapse
constitua vexame, angustia ou aflicdo, a ponto deper o
equilibrio psicolégico da autora, que ja havia apeatado o
mesmo problema em cirurgia anterior, assim como sg&i@ode
falar que a autora conviva com deformidade que dlcarrete
repulsa ou repugnancia, vez gque ja se submeteurwrg@
posteriormente, que minorou as consequéncias dagaalizada
pelo réu, cujos custos serdo ressarcidos na presdatnanda.
PROVIMENTO DO RECURSO PARA JULGAR PROCEDENTE
APENAS O PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL, RECONHECENDO A SUCUMBENCIA
RECIPROCA. (0068247-89.2004.8.19.0001 (2009.009648
APELACAO - DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA -
Julgamento: 04/08/2009 - NONA CAMARA CIVEL)

RESPONSABILIDADE CIVIL. MEDICO. ERRO. CIRURGIA
PLASTICA. OBRIGACAO DE RESULTADO E NAO DE
MEIO.1- A obrigacdo do médico, via de regra, é audar os
melhores meios disponiveis ao seu alcance parartamal que
acomete o paciente e, neste aspecto, dissocia-sesdtiado. 2-
Contudo, quando se trata de cirurgia plastica cdmalfdade
eminentemente estética, ha excecdo a regra geassgmdo a
obrigacdo do médico a ser de resultado.3- A extstérde
conduta culposa que caracterize o0 descumprimentesale
obrigagdo enseja o0 dever de indenizar. (0142848-
37.2002.8.19.0001 (2009.001.38826) - APELACAO - .DES
MILTON FERNANDES DE SOUZA - Julgamento: 28/07/2009
QUINTA CAMARA CIVEL)




RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICA. CIRURGIA ESTETICA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ERRO MEDICO. LAUDO
PERICIAL CONCLUSIVO. OBRIGACAO DE RESULTADO
NAO OBTIDO. CULPA PRESUMIDA. Responde o profisgiona
médico pelos danos experimentados pela pacientaridates

do resultado insatisfatério. Recurso parcialmentevilo, para
reduzir a verba indenizatoria. (0001530-53.2004980209
(2008.001.54082) - APELACAO DES. CHERUBIN HELCIAS
SCHWARTZ - Julgamento: 09/06/2009 - DECIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL)

DIREITO DO CONSUMIDOR. CIRURGIA PLASTICA. ERRO
MEDICO. INCIDENCIA DO DIPSOSTO NOS ARTIGOS 14 § 4°
C/C 6° , VI E VIl DO CODECON. OBRIGACAO DE
RESULTADO. DANOS MATERIAIS INCOMPROVADOS.
DANOS MORAIS QUE SE RECONHECE, ANTE A SUBMISSAO
DA PACIENTE A CINCO CIRURGIAS COM A FINALIDADE
DE ASSEGURAR A FUNCIONALIDADE DO NARIZ, SENDO
QUE O RESULTADO FINAL, NAO ATINGIU A HARMONIA
QUE, NO CASO, ERA RAZOAVEL ESPERAR. O RESULTADO
QUE SE BUSCA NA CIRURGIA PLASTICA ESTETICA, ALEM
DO EMBELEZAMENTO QUE SE ATINGE PELO EMPREGO
DA BOA TECNICA A HARMONIZACAO DAS FEICOES OU
CONTORNO CORPORAL, DEVE ATENDER IGUALMENTE A
PRESERVACAO DA FUNCIONALIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA REGULADA PELO ARTIGO 21 DO CPC.
RECURSO  PARCIALMENTE  PROVIDO. (0019226-
78.2003.8.19.0002 (2008.001.48858) - APELACAO JDES.
MYRIAM MEDEIROS - Julgamento: 18/11/2008 - PRIMEIRA
CAMARA CIVEL)




Passo a andalise do recurso adesivo da autora.

O valor arbitrado a titulo de danos morais (R$ ®,00) merece
reparo, uma vez gue o critério adotado na sent@ogecratica ndo se mostra
de acordo com os principios da razoabilidade egooignalidade, pois deve
denotar a reprovabilidade quanto a conduta do mamsiderando as
peculiaridades dos autos.

Assim, na dificil tarefa de arbitrar o dano mordeve o
magistrado sopesar e graduar adequadamente a d&@xtdnsdano, a sua
duracédo, a capacidade econdmica do ofensor, bemm asrwondi¢cdes pessoais
do ofendido, pelo que, a verba moral ora fixada asimerecer a pretendida
majoracao.

Portanto, a meu ver quantumfixado em R$ 6.000,00 ndo se
enquadra dentro dos limites da razoabilidade erdpopcionalidade, razao
pela qual tal verba devera ser aumentada para R8d,Q0.

Por tais razbesNEGA-SE PROVIMENTO ao primeiro
recurso e DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao segundg majorando-se o
dano moral para R$ 12.000,00, mantendo-se inatisrasl demais aspectos da
sentenca.

Rio de Janeiro, 23 de marco de 2010.

DesembargaddfERDINALDO NASCIMENTO
Relator
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