ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelacgéo Civel n°® 0026492-67.2009.8.19.0209

Apelante-1: NATALIA DE MESQUITA

Apelante-2: BANCO SANTANDER BRASIL S.A.

Apelado- 1: OS MESMOS.

DESEMBARDORA RELATORA: TERESA DE ANDRADE CASTRO NEV ES
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ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. RELACAO
DE CONSUMO. SEQUESTRO RELAMPAGO INICIADO EM
CAIXA ELETRONICO DO BANCO REU.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEVER DE
SEGURANCA. PRECEDENTES.

1. De acordo com as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor, as instituicbes bancéarias tém o dever de
seguranca para o publico em geral, que sequer pode ser
afastado pelo fato doloso de terceiro.

2. O dano sofrido pela cliente, ao ser obrigada pelo
assaltante a sacar altos valores em agéncias de diversas
localidades da cidade, deve ser ressarcido pela instituicdo
bancéria.

3. Fortuito interno € o fato que, apesar de imprevisivel e
inevitavel, faz parte da atividade, ligando-se aos riscos do
empreendimento.

4. Dano material correspondente ao valor roubado pelo
meliante e pelo empréstimo que a Autora se viu obrigada a
realizar.

5. Dano moral fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
considerando-se todo o abalo emocional a que as vitimas de
sequestro relampago se submetem diante do risco de vida a
gue sao expostas, com a violéncia sofrida, bem como pelo
sofrimento com o roubo de uma elevada quantia.

6. Provimento do recurso da autora e desprovimento do
recurso da parte ré.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos apelacdo civel 0026492-
67.2009.8.19.0209, oriundo de acdo promovida na 72 Vara Civel do Foro
Regional da Barra da Tijuca, em que sdo apelantes NATALIA DE MESQUITA
e BANCO SANTANDER BRASIL S.A. e apelados OS MESMOS.

ACORDAM, os Desembargadores que compdem a Décima Sexta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em conhecer
dos recursos, para DAR PROVIMENTO ao recurso da Autora e NEGAR
PROVIMENTO ao recuso do Réu, na forma do voto da Relatora.

Relatério as fls.

VOTO

Conheco dos recursos de apelacdo porque estdo presentes o0s
pressupostos legais de admissibilidade.

Pretende a Autora a majoracdo da indenizacdo por dano moral, ja o
Réu, a improcedéncia do pedido autoral.

E inegavel que a relagdo ora discutida é de consumo, ocupando o Réu,
apelante a posicdo de prestador de servigos, sendo este de fornecer crédito,
guarda de dinheiro, entre outros. Para que nao pairassem duvidas a este
respeito o C.D.C. foi expresso ao incluir os servicos bancarios como
suscetiveis a configurar relacdo de consumo, tal como estipula a regra do § 2°
do art. 3° do citado Diploma Legal. Igualmente, a Autora € destinataria final
deste servico, configurando a hipdtese do art. 2°, caput do mesmo Diploma
Legal, sendo ela parte mais fraca e vulneravel dessa relacdo processual que se
rege pelo Cadigo de Defesa do Consumidor.
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Os caixas eletrdnicos constituem-se em um servico colocado a
disposicao dos consumidores, revelando-se em extensdo da agéncia bancaria,
mesmo apos o0 encerramento do expediente.

Por seu turno, o art. 6°, |, do CDC dispfe que “sdo direitos basicos do
consumidor a protecdo da vida, salde e seguranca contra 0S riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos considerados
perigosos”.

No presente caso, 0 assalto sofrido pela Autora no caixa eletrénico do
banco réu ndo pode ser considerado como fato de terceiro, pois a seguranca €
elemento essencial a atividade bancéria, afastando-se, por conseguinte, a
isencéo de responsabilidade civil.

Nesse sentido, afigura-se a responsabilidade civil objetiva do fornecedor
(banco), por evidente defeito na prestacdo de servico, fundada no art. 14,
caput, e 8 1° da Lei 8.078/90 e na teoria do risco empresarial, considerando
gue quem retira proveito de uma atividade de risco, com probabilidade de
danos, obtendo vantagens, lucros e outros beneficios, deve arcar com o0s
prejuizos perpetrados.

Com efeito, o nexo causal vinculando o dever de vigilancia e a falta de
cuidado do fornecedor revela-se na sua conduta, deixando de fornecer a
seguranca esperada pelo consumidor de fato. Deve, por isso, assumir os danos
decorrentes de sua acdo descuidada, ressalvando-se, porém, seu eventual
direito de regresso, contra quem de direito.

Neste sentido invoco licdo de jurisprudéncia desta Corte, in verbis:

0008267-19.2001.8.19.0002 (2003.001.15167) .
APELACAO

DES. JOSE MOTA FILHO - Julgamento: 12/08/2003 -
SETIMA CAMARA CIVEL
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RESPONSABILIDADE CIVIL DE BANCO, SEQUESTRO
RELAMPAGO, PESSOA IDOSA, LEVANTAMENTO DE
DINHEIRO, DANO MATERIAL

Apelacao Civel Acao de ressarcimento de danos materiais
e morais julgada improcedente. Sequestro relampago
Fato publico, notorio e previsivel. Vidva e idosa.
Levantamento de quantia elevada, através de outra
agéncia bancaria, imediatamente. Cautelas que o
estabelecimento bancario deixou de observar, nas
circunstancias do caso concreto. Negligencia. Dever de
indenizar o0s prejuizos materiais. Dano moral nédo
caracterizado. Provimento parcial do recurso. Deciséao
unanime.

Em tais circunstancias, encontram-se presentes o0s elementos
essenciais para configurar a responsabilidade civil objetiva do banco, quais
sejam, ato ilicito consistente no defeito da prestacédo de servicos, nexo causal e
dano injusto perpetrado a vitima inocente, sendo desnecessario analisar a
existéncia de culpa.

Os fatos narrados nos presentes autos fogem a normalidade do dia-a-
dia, tendo a situagdo imposta a Autora fatalmente ocasionado angustias e
preocupacfes que transcendem meros aborrecimentos cotidianos,
configurando a violacdo ao seu direito de personalidade, atingida a sua
dignidade, como determina a regra do art. 5°, X e art®. 1°, caput, ambos da
Constituicao da Republica.

N&o se pode olvidar que a Autora, primeira Apelante, suportou danos
morais, consubstanciados no abalo emocional a que as vitimas de sequestro
relampago se submetem diante do risco de vida a que sao expostas, com a
violéncia sofrida, bem como pelo sofrimento com o roubo de uma elevada
quantia. Assim, entendo configurados os danos morais, tal como estipula a
regra do art. 6°, VI do C.D.C.
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Questéo delicada no meio juridico brasileiro diz respeito aos parametros
de fixacdo da justa indenizacéo devida. E cedico que a quantia arbitrada pelo
julgador ndo pode servir de enriquecimento sem causa para a vitima do dano.
O Poder Judiciario rechaca as tentativas, cada vez mais comuns, de
locupletamento através da conhecida “industria do dano moral”, sob pena de
prestigiarmos a banalizacdo do dano moral.

Por outro lado, aplicando o que a doutrina convencionou chamar de
“analise econdmica do direito”, o julgador, ao arbitrar o valor indenizatério deve,
também, atingir, de forma significativa, a esfera patrimonial do causador do
dano de modo que este n&o se torne reincidente na conduta ilegitima.

Tal andlise é importante porquanto tem sido cada vez mais frequentes
as posturas reiteradas de danos causados aos consumidores quando se torna
economicamente mais vantajoso no meio empresarial suportar as indenizacdes
decorrentes dos danos a investir em praticas que nado firam direitos do
consumidor.

Por isso, a tarefa de fixacdo do quantum indenizatério deve ter dois
enfoques principais: evitar o enriguecimento sem causa da vitima e evitar a
reincidéncia do causador do dano. Merece destaque:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. INEXISTENCIA
DE DIiVIDA. INCLUSAO INDEVIDA DO NOME NO SPC.
DANOS MORAIS. A indenizacdo por dano moral deve ser
fixada em patamares comedidos, ou seja, ndo exibe uma forma
de enriquecimento para o ofendido, nem, tampouco, constitui
um valor infimo que nada indenize e que deixe de retratar uma
reprovacdo a atitude improépria do ofensor, considerado a sua
capacidade econdomico-financeira. A reparacédo desse tipo de
dano tem triplice carater: punitivo, indenizatorio e
educativo, como forma de desestimular a reiteracéo do ato
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danoso. APELACAO DESPROVIDA. (TJ/RJ, Apelacédo Civel n°.
2008.001.01187. 182 Camara Civel, Rel. Des. Jorge Luiz Habib.
Julg: 15/04/2008) (grifo acrescido)

Reitero que a matéria referente a fixacdo de indenizacdo por danos
morais, no Direito Brasileiro, € delicada, e fica sujeita a ponderacdo do
Magistrado. Para tal mister, é necessario observar o0s Principios da
razoabilidade e proporcionalidade, tal com ja decidido pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO EXCESSIVO. REVISAO NA VIA ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS COM
EFEITOS INFRINGENTES. CABIMENTO. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR SUJEITA A IMPUGNACAO.
DESNECESSIDADE DE PREVIA INTIMA(;AO DA PARTE
EMBARGADA. PREJUIZO NAO-CONFIGURADO. CORREGAO
MONETARIA. TERMO A QUO.

1. Em se tratando de embargos declaratorios opostos a deciséao
monocratica do relator que nega provimento a recurso especial,
proferida nos termos do art. 557 do CPC, a falta de intimagé&o
prévia do embargado para contra-razoar o apelo ndo tem,
necessariamente, o conddo de comprometer a inteireza e
juridicidade do decisum. Hipotese em que a dispensa da
formalidade, sem descuidar do contraditério, atende os
principios da economia e celeridade processuais.

2. A atribuicdo de efeitos modificativos aos embargos de
declaragdo, a despeito de sua excepcionalidade, € medida
perfeitamente cabivel nas situa¢cdes em que, sanada a omissao,
contradicdo ou obscuridade, a alteracdo do julgado surja como
consequUéncia natural da correcéo ali efetuada.

3. O arbitramento do valor da reparacdo por danos m ___orais
deve ser feito com moderacdo, de modo a evitar o
enriguecimento sem causa da parte vencedora. A revi___séo
do gquantum, em sede de recurso especial, somente é
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cabivel quando o valor_fixado nas _instancias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a maltratar os princ ipios da
razoabilidade e da proporcionalidade

4. A atualizacdo monetaria dos valores fixados a titulo de
indenizacdo por danos morais flui a partir da data em que
prolatado o decisum que fixou o0 respectivo quantum
indenizatorio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no Ag 967410 / SP. 42 Turma, Rel. Min. Joao Otavio
de Noronha. Julg: 19/05/2009) (grifo acrescido)

E cedico que sdo trés as finalidades da indenizacdo por dano moral: i)
compensar a vitima pelo dano sofrido; ii) punir o causador do dano; e iii)
motiva-lo a ndo mais praticar conduta incompativel com a lei ou que provoque

danos, seja na esfera contratual ou extracontratual.

Deve-se analisar as provas do dano extrapatrimonial com certa
ponderagdo, mormente por se tratar de fatos de dificil comprovagdo, pois o
dano moral repercute na esfera intima da vitima, € revestido de um carater
subjetivo, caracterizado pelo que a doutrina chama de dor na alma, no amago
do ser humano, consistente em sofrimento, dor, constrangimento, vexame,

tanto perante o meio social em que vive, como em relacao a si proprio.

Por conta desse caréater difuso e extremamente subjetivo do dano moral,
tornou-se pacifico que € um dano in re ipsa, ou seja, dispensa provas materiais

concretas, pois deriva do proprio fato ofensivo.

Entretanto, h& que se ter em mente que o valor da indenizacao deve ter
carater compensatério e também punitivo-preventivo, ja que deve representar
punicdo para o infrator, capaz de desestimuld-lo a reincidir na préatica da
conduta danosa. Assim, assume especial relevo na fixagdo do valor da
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indenizagcdo a situagdo econdmica do causador do dano, havendo que se
observar, entretanto, que o valor ndo seja tdo elevado que se converta em
fonte de enriqguecimento sem causa do lesionado, nem tdo pequeno que se

torne inexpressivo para o infrator.

Nestas circunstancias e atenta aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade para aferir a extensao psicolégica das consequéncias dos fatos,
o valor da condenacdo da Ré/Apelante, a titulo de danos morais deve ser
aumentado para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Por tais fundamentos, conheco dos recursos, DANDO PROVIMENTO ao
recurso da Autora e NEGANDO PROVIMENTO ao recurso do Réu, mantendo
a sentenca integralmente.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2011.

TERESA DE ANDRADE CASTRO NEVES
Desembargadora - Relatora
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