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PASSIVA - CELEBRACAO DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS — CURSO DE EDUCACAO FiSICA -
RESOLUCAO CFE N° 03/87, QUE PERMITIA O INGRESSO DO ALUNO, NA
MODALIDADE LICENCIATURA PLENA, COM HABILITACAO PARA
ATUAR EM TODOS OS SEGMENTOS DO MERCADO DE TRABALHO
INERENTES A AREA, NAO APENAS NA ESFERA EDUCACIONAL -
POSTERIOR EDICAO DA RESOLUCAO CNE/CP N° 01/02, QUE
DETERMINOU A ADEQUACAO DOS CURSOS SUPERIORES DE
LICENCIATURA, DE GRADUACAO PLENA, AS NOVAS DIRETRIZE S
CURRICULARES NACIONAIS PARA A FORMACAO DE PROFESSOR ES
DA EDUCACAO BASICA - AUTOR QUE INGRESSOU NA INSTITU ICAO
DE ENSINO RE NO ANO DE 2005 E ALEGA A EXISTENCIA DE
PROPAGANDA ENGANOSA, BEM COMO A VIOLACAO AO DEVER DE
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PROFISSIONAL, DE ACORDO COM O CURSO OFERECIDO — RE QUE
ATUA DE FORMA CONTRADITORIA AO AFIRMAR QUE O AUTOR TEM
DIREITO AO EXERCICIO PLENO DA PROFISSAO, NA FORMA DA
RESOLUCAO CFE N° 03/87, POIS MATRICULADO ANTES DE 15/10/2005,
E CONCEDE DIPLOMA COM BASE NA PORTARIA N° 531 DE 25/08/2006,
QUE RECONHECEU O CURSO DE ACORDO COM A RESOLUGCAO
CNE/CP N° 01/02 — NORMA QUE HABILITA O ALUNO PARA ATUAR
APENAS NA AREA EDUCACIONAL - FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO - |INOBSERVANCIA DO DEVER DE INFORMACAO
ADEQUADA — DANO MORAL CONFIGURADO — DEVER DE INDENIZA R
- REDUCAO DA VERBA COMPENSATORIA — OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE -
ENUNCIADO N° 116 DO AVISO TJ/RJ 52/11 - RECURSO A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO, NA FORMA DO ARTIGO 557, § 1°-A, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de acdo indenizatoria ajuizada por MARCUS
VERISSIMO GOES MARTINS em face de SOCIEDADE UNIFICADDE
ENSINO SUPERIOR AUGUSTO MOTTA, objetivando a condenacédo da ré no




pagamento de indeniza¢do por danos morais, a ser arbitrada pelo Juizoniz
a disponibilizar-lhe vaga no curso de bacharelado em educacé&o fisica.

Alega o autor, em sintese, que, entre o final do ano de 2004 e o
inicio do ano de 2005, viu publicado, na midia impressa, varias publicacdes
veiculadas pela ré, nas quais oferecia o curso de educacaodfisaraministrado
em trés anos e meio, diversamente das demais instituicdes, muestrtam em
quatro anos.

Aduz que aprovado no processo seletivo, celebrou contrato de
prestacdo de servicos educacionais, no qual ndo constava qualquer observaca
guanto a area de atuacdo no mercado de trabalho.

Alega, ainda, que, nos ultimos meses de conclusdo do curso, ouviu
diversos boatos, na faculdade, de que os alunos do curso de educaca@ddisica
poderiam atuar em academias, mas ao serem indagados, 0s prepostesniare
afirmavam que a informacéo nao procedia, sendo assegurada a ateagasqrh
nenhuma restricdo quanto a area de atuacao.

Contudo, ao requerer os documentos necessarios a sua habilitagao
no Conselho Regional de Educacéo Fisica — CREFI, foi surpreeaadlideceber
uma declaracdo de conclusao de curso, na modalidade Licenciahaaynea vez
gue esta ndo permite o trabalho em academias, navios, m@seonal etc, e, ao
questionar a ré, esta Ihe apresentou como solucdo para “completarso, que
fizesse mais um ano de bacharelado, pagando normalmente as mensalidades.

No entanto, sem condi¢cdes financeiras, viu-se obrigado a
permanecer na licenciatura, sem obter a habilitacdo desejada.

A sentenca de fls. 274/277, julgou procedente o pedido, para
condenar a ré a pagar ao autor R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a titulo de
indenizacao por danos morais, corrigidos do julgado e acrescidos de juros de 1% ac
meés, a partir da citacdo, bem como para disponibilizar-lhe vaga,qpar possa
complementar o curso de bacharelado em educacéo fisica, adpaggriodo
seguinte ao transito e independente de nova intimacéo, sob pena ddaeriRia
1.000,00, por més ou fracdo. Condenou-a, ainda, no pagamento das custas e dc
honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenacéo.

Inconformada, a ré apela a fls. 279/321. Argui preliminar de
ilegitimidade passiva, e, no mérito, pleiteia a reforma totalselatenca, ou,
subsidiariamente, a reducéo da verba indenizatoria.

Contrarrazdes a fls. 330/351.
E o relatério. Decido.

Sustenta a apelante a sua ilegitimidade passiva, sob 0 argumento
de que a restricdo imposta a area de atuacéo do profissional de&emdfisica ndo___




decorreu de qualquer ato seu, e sim do Conselho Regional de Educai@iajkési
assim, praticou ato ilegal e arbitrario.

N&o merece acolhida a preliminar, pois, ainda que se tenha por
substrato fatico a alegada restricdo imposta pelo Conselho Red®fducacéao
Fisica a atuacéo profissional do apelado, o objeto da lide refarstgesta falha
na prestacdo do servico, pois nao teria a apelante informado adequadaose
alunos sobre a area de atuacao do curso oferecido.

Assim, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva.
Passo a analisar o mérito.

Da leitura dos autos, observa-se que autor ingressou na instituicao
de ensino ré no primeiro semestre de 2005, em decorréncia de aprarac
processo seletivo para o curso de Educacao Fisica, como fazopcovdrato de
prestacdo de servicos educacionais anexado a fls. 39/40, sendo certie qi® es
faz qualquer ressalva quanto a natureza do curso oferecido, seaticenou
bacharelado.

Dessa forma, discute-se se a apelante teria faltado com odgeve
informacéao, deixando de esclarecer, aos alunos, o campo de atuacéo profiesional
curso ministrado.

Toda a celeuma tem a sua origem na edicdo de resolucdes que
foram alterando o perfil dos cursos de licenciatura, e, es@eun#itte, do curso de
educacéo fisica, as quais deveriam as instituicbes de ensino superior se adequar

De fato, de acordo com a Resolugcdo CFE n° 03/87, que fixou os
minimos de conteddo e duracédo a serem observados nos cursos dedgraduac
educacéo fisica (bacharelado e/ou licenciatura), era possivel exiwfento da
licenciatura plena, que habilitava o formando para atuar em todegjoentos do
mercado de trabalho inerentes a area, ndo apenas na esfera educacional.

Assim, embora as instituicbes de ensino oferecessem ingresso na
Licenciatura, esta se dava na forma plena, sem restricd@ampo de atuacao
profissional.

Contudo, com a edicdo da Resolucdo CNE/CP n° 01/02, a
formacdo e a atuacdo dos novos licenciados passou a restridgieci@cacao
basica, pois, embora néo se referisse especificamente ao cedacdedo fisica, a
ele se aplicava, uma vez que instituiu as diretrizes cumgsulaacionais para a
formacdo de professores da educacdo basica, em nivel superior, curso de
licenciatura, de graduacao plena, com a concessao de prazo parangtirigdes
de ensino superior adequassem seus Cursos.

No caso sob exame, o ingresso do autor deu-se no ano de 2005,
quando ja vigente a Resolucdo CNE/CP n° 01/02, sendo que do exame do;.gHE:)s




depreende-se que a apelante ndo havia reestruturado seu curso, guegaserma
regido, indistintamente, pela Resolu¢cdo CFE n° 03/87, somente o fazendo em 2006

Posteriormente, foi editada a Resolucdo CNE/CES n° 07/04, que,
nos termos do artigo 1°, instituiu as diretrizes curriculareésmais para o curso de
graduacédo em educacao fisica, em nivel superior de graduacdoagkinacomo
estabelece orientacdes especificas para a licenciatureephe@ducacao fisica, nos
termos definidos nas diretrizes curriculares nacionais para rmaa¢éo de
professores da educacao basica.

Dessa forma, ainda que as partes tenham, efetivamente, celebrado
contrato de prestacédo de servicos educacionais, ha modalidade ticangiana,
gue, nos termos da Resolucdo CFE n° 03/87, habilitaria o autor atciexpleno
da educacao fisica, o que se observa é que o diploma de fl. 94, ndueobsta
mencione a concluséo do curso de licenciatura plena, confere o titiderdzaldo
em educacéo fisica, invocando a Portaria n° 531 de 25/08/2006, que reconheceu
curso com base na Resolugdo CNE/CP n° 01/02, que n&o mais Velol@aduno
para atuar nos diversos segmentos da area de educacéao fisiepenssna area
educacional.

Portanto, o imbréglio foi causado pela prépria ré, que ndo deu
continuidade ao curso de formacdo do autor com base na Resolugcdo CFE n° 03/87
e sim com base na Resolugcdo CNE/CP n° 01/02, que confere conde ateacao
apenas 0 magistério na Educacdo Basica, razdo por que nao lhe apooveit
argumento de que o Conselho Regional de Educacédo Fisica agiu de égaha il
arbitraria, pois néo teria observado que aqueles que ingressaranitaigdosaté
15/10/2005 era assegurada a atuacdo tanto na area de educacamreodw f
ambiente escolar.

Ademais, a ré admite, na contestacdo, que somente tomou
conhecimento das restricbes impostas por meio dos préprios alunosptmanme
partir do qual passou a oferecer o curso tanto na modalidade deéalieencomo
na de bacharelado, ndo sendo crivel, dessa forma, que tenha se desincumbid
corretamente do dever de informacédo, quando do ingresso do autor no referido
Curso.

O depoimento prestado pela coordenadora do curso (fls. 248/249)
também ¢é claro no sentido de que somente a partir do ano de 2006 apds
guestionamento dos alunos da segunda e terceira turmas quanto acBabilit
apenas para a educacdo basica € que decidiram pela estrutlvacérso de
bacharelado.

Portanto, considerando que a apelante € uma instituicdo de ensino,
nao se apresenta razoavel a tese de que também foi surpreentias restricbes
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impostas pelo Conselho Regional, pois deve estar atualizada coonnass que
regem a atividade exercida.

Assim, como bem salientado na sentenca, embora houvesse a
possibilidade de as graduacdes se darem conjuntamente, ndo estdisgpensada
de proceder as adaptacdes necessarias no curso em funcionameatenuaas
diretrizes da Resolucdo CNE n° 7/2004, sendo que, aparentementedarfez a
respeito, optando por manter seu curso voltado exclusivamente paenaidtura
Plena, tal como fez constar no diploma que a prépria expediu, vindo,
posteriormente, a elaborar novo curso, visando a graduacado em bacharelado.

Dessa forma, forcoso é concluir-se pela inobservancia do dever de
informacdo, ou, pela sua incorreta prestacdo, quanto as novas exigéncias dc
Ministério da Educacdo para o bacharelado em Educacdo Fisicauéteem
davida, propiciou obstaculos para a parte autora, quando da obtencéo do registre
junto ao Conselho Regional de Educacéo Fisica, pois visava a habiptgio
desempenho da profisséo nos seus diversos segmentos.

Portanto, inquestionavel a falha na prestacdo do servico,
enquadrando-se autor e ré nos conceitos de consumidor e fornecedor,
respectivamente, donde exsurge a responsabilidade objetiva destdase no
risco do empreendimento, bem como o dano monad ipsa.

Neste sentido, vem se posicionando a jurisprudéncia majoritaria
deste eg. Tribunal de Justica.

INDENIZATORIA. FORMACAO PROFISSIONAL EM EDUCACAO
FISICA. DIFERENCAS ENTRE LICENCIATURA PLENA E
BACHARELADO. AGRAVO RETIDO. VEXATA QUAESTIO. DEVERDE
INFORMAR NAO OBSERVADO. DANO MORAL CONFIGURADO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Trata-se de acdo julggurcialmente
procedente, em que se acolheu o pedido de repadmsidanos morais, em
fungdo da frustracdo experimentada quanto a legi¢irpectativa em relacéo a
amplitude da formacéo profissional; 2. Quanto a@wagretido manejado pelo
primeiro Apelante, a decisdo vergastada ndo memsgaro, pois copias de
precedentes ndo constituem prova documentalati@ decidendi reflete a
prescindibilidade do depoimento da empregada dormemte, bem como a
manifestacdo pessoal da autora, dado guexata quaestio ndo revelou
qualquer obscuridade; 3. O ponto nevréalgico nda eas alteracdes encetada
pelo Conselho de Educacéo Fisica, mas sim até @pute p corpo discente da
instituicdo de ensino foi ampla e adequadamentenrddo daquelas alteracées.
Nessa medida, engana-se o primeiro Apelante, que pravou ter se
desincumbido de seu 6nus, ao direcionar a culg@oaselho Profissional, pois,
a rigor, a causa imediata da frustracdo em qudeida falta de informacéo
adequada; 4. O dano moral afigura-se claro, pogu@stdo da formacéo
profissional, que viabiliza a melhoria das condg;@eistenciais, esta inserida
na orbita da dignidade da pessoa. O valor arbifrd@oR$ 10.000,00, foi
satisfatorio, considerando que se de um lado afirs@a impossibilidade de
complementacdo do curso, de outro o profissionalesdd impossibilidade de
exercer seumister nos limites de sua formacéo, dai se apura a €deds
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dano;5. Nao ha 6bice legal em o Juiz adotar par@so concreto a atualizacédo
da condenacao pelo INPC. 6. Quanto a sucumbéngiroea, nos termos do
art. 21 do CPC, dois foram os pedidos de naturdzessas, sendo acolhido
apenas um deles, por isso ndo haver qualquer repaiNegado provimento a
ambos os recursos.

APELACAO CIVEL N° 0331226-93.2010.8.19.0001 - DEBNTONIO
ILOIZIO B. BASTOS - Julgamento: 13/12/2011 - DECIMBEGUNDA
CAMARA CIVEL.

ACAO DE INDENIZACAO - SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR
CURSO DE EDUCAGAO FiSICA - PROPAGANDA ENGANOSA -
PRESTAGAO DEFEITUOSA DO SERVICO RESPONSABILIDADE
OBJETIVA - INCIDENCIA DO CDC DEVOLUGAO DAS IMPORTAINTIAS
PAGAS A TITULO DE MENSALIDADES - DANO MORAL
CONFIGURADO - VERBA INDENIZATORIA FIXADA EM PATAMAR
MODICO. Falha na prestacdo do servico, consubstdacio oferecimento de
curso de graduagé@o em Educacéo Fisica, com dudecés anos e meio, sem
ostentar a existéncia de dois segmentos diversaentiatura Plena em
Educacéo Fisica e Bacharelado em Educacdo Fisiddos para distintas
atuagBes profissionais. Expectativa frustrada péla obtengdo do diploma
almejado, passivel de ser indenizada. Violagdo ddneres de informagédo e
transparéncia maxima. Verba indenizatéria fixadanteira parcimoniosa,
devendo ser majorada. Provimento ao primeiro recuestando prejudicado o
segundo.

APELACAO CIVEL N° 0209983-22.2009.8.19.0001 - DE$DSON
VASCONCELOS - Julgamento: 06/07/2011 - DECIMA SERMAMARA
CIVEL.

Contudo, no tocante aguantum indenizatorio, entendo que este
merece reducdo, em consonancia com 0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, além de dissonante com os valores usualmendtesfpar este
Tribunal em casos semelhantes (Apelacfes Civeis n° 0192058-13.2009.8.19.0001
0106440-66.2010.8.19.0001; 0178158-60.2009.8.19.0001; 0157373
77.2009.8.19.0001).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, na forma do
artigo 557, 8 1°-A, do Codigo de Processo Civil, para reduzguantum
indenizatério para R$ 6.000,00 (seis mil reais), a serem monetargaooerigidos
a partir deste julgado e acrescido de juros de mora de 1% ao w@stan da

citacao.
Rio de Janeiro, 07 de marco de 2012.
Desembargador MARIO GUIMARAES NETO
Relator
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