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ACORDADO

E M E N T A Embargos
Infringentes. A¢do Resciséria hostilizando V. Acorddo da E. 92
Céamara Civel deste Tribunal de Justica, que confoma R.
Sentenca de improcedéncia proferida na acdo de
responsabilidade civil.

l-- R. Decisdo vencedora
constatando a inobservancia das disposic@es do @bde Defesa
do Consumidor e a comprovacao dos danos sofridda peitora
e 0 nexo causal entre eles, o tratamento efetuada eonduta
culposa do cirurgido.

Il - Voto Vencido que enquadra
a obrigacdo do cirurgido plastico na acdo reparadorou
reconstrutora como_de meio, exigindo a comprovacia
auséncia dos devidos cuidados e do agir insensedo) descaso,
impulsividade ou com falta de observancia as regtésnicas,
para configuracdo da conduta culposa do profissionaituacdes
supostamente ndo demonstradas no caso em exame.

llI- Demandante que realizou
mastoplastia redutora com inclusdo de prétese maimade
silicone, procedimento de carater eminentemente égso.
Entendimento prevalecente na Doutrina e Jurisprudéa Patria
de que a obrigacdo do médico nas cirurgias esté&tica de
resultado, devendo o profissional demonstrar quésucesso do
procedimento realizado se deveu a fatores impondeig
Ensinamentos do professor e Desembargador aposentadeiste
Colendo Sodalicio, Excelentissimo Doutor Sergio @beri
Filho, transcritos na fundamentacao.
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IV - Fotos acostadas aos autos
originarios evidenciando os danos sofridos pela pate em
decorréncia da primeira intervencdo cirlrgica, reahda em
09/01/1995, seguida de mais trés outras, efetuadessra
solucionar problemas advindos de intercorréncias gemeira.
Prova pericial produzida no feito concluindo pelmadequado
acompanhamento pés operatério e pela ndo obtencéom d
resultado desejado.

V - Mesmo se admitindo a
cirurgia em questdo como reparadora, consubstanciesd de
obrigacdo de meio, resta evidente a conduta culpdeamédico,
ensejando a sua responsabilidade civil. Voto Majério que deve
prevalecer.

VI - Negado Provimento:

Vistos, relatados e discutidos: estes autos de
Embargos Infringentes n° 0026655-97.2006.8.19.0000, ma é
Embargante ALTAMIRO DA ROCHA DE OLIVEIRA e como
EmbargadaMARILIA DE SA MARQUES POLIANO .

A C O R D.A M os Desembargadores que integram
0 ORGAO ESPECIAL DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, por maioria "de votos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, vencido o Emte. Desembargaéogis
Verani.

DECIDEM, assim, pelo seguinte.

MARILIA DE SA MARQUES POLIANO
ajuizou Acao Rescisoria em face && TAMIRO DA ROCHA DE
OLIVEIRA 5 hostilizando V. Acordao da E. 92 Camara Civel deste
Tribunal de Justica, que confirmou a R. Sentencana@ocedéncia
proferida na acdo de responsabilidade civil por erro ecogdiom fulcro
no artigo 485, incisos V e IX do Cadigo de Processil.Ci

Contestacao as fls. 168/179, sustentando, em suma,
0 ndo cabimento da acéo rescisoOria pela auséncidratgaadireta da
norma juridica e a impossibilidade de reapreciacapiass nesta sede.

Parecer do Ministério Publico as fls. 320/326,
opinando pela procedéncia do pedido com rescisao Badséo da E. 92
Céamara Civel, por violacdo aos dispositivos do CoédigoDefesa do
Consumidor e, no juizo rescisoério, pelo retorno do®msaao oOrgao
julgador de origem para novo julgamento do pedido.
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V. Acordao deste E. Orgdo Especial as fls. 332/339
gue, pelos votos dos E. Desembargadores Marianna Peteies, Celso
Guedes, Luiz Leite Araujo, Leticia Sardas, Sérgio mva Valéria
Maron, Manoel Alberto, Valmir de Oliveira, Maria Augusdtaz, julgou
procedente o pedido, para rescindir o V. Acorddo de 1fR2/126,
condenando o Réu ao pagamento das custas da reseistzihonorarios
de R$5.000,00 (cinco mil reais), na forma do artig@ 20 do C.P.C. Em
novo julgamento da Apelagédo, foi dado provimentoracurso para
condenar o Réu ao pagamento das seguintes verba€.0B$H0
(cingUenta mil reais), a titulo de dano moral; ressartionge R$5.000,00
(cinco mil reais), relativos ao valor da cirurgia; R$2,000(dois mil
reais) pelas despesas de transporte no periodo do tnédane
R$30.000,00 (trinta mil) a titulo de lucros cessantestivo ao periodo
em que a Autora esteve impedida de trabalhar; aléntudéas e
honorarios.- advocaticios; estes fixades.em 10% -sobrealor da
condenacéao.

Voto vencido do Desembargador Sérgio Verani as
fls. 340/341, acompanhado pelos E. Desembargadolzs Bitar, Paulo
Horta, Jair Pontes, Miguel Angelo Barros, Galdino SigeEdson
Scisinio, no sentido da improcedéncia do pedido.

Embargos de Declaracdo apresentados pelo Réu, as
fls. 346/349.

V. Acérdio deste E. Orgéo Especial as fls. 354/356,
rejeitando os Embargos de Declaracéo de fls. 346/349.

Embargos . Infringentes,..do -Réu-.as. fls.-361/380,
visando a reforma do R. Julgado proferido”pela Doutsioia (fls.
332/339), repisando aos argumentos aduzidos em saadpelgloqueio,
acrescentando, em suma, que a prova constante dssafasta a suposta
falha técnica do Recorrente, impondo-se a improcedé&tusapedidos,
como reconhecido no voto vencido.

Contra-razoes da Embargada, as fls. 385/388,
impugnando as razdes de recurso, prestigiande o Dootim d& Douta
Maioria.

Parecer do Ministério Publico as fls. 394/397,
opinando pelo desprovimento dos embargos infringemt@sitendo-se,
por conseguinte, a R. Decisdo majoritaria proferidagste E. Orgao
Especial.

E oRELATORIO .

FUNDAMENTA-SE E




4
E. Infr. n.° 0026655-97.2006.8.19.0000

DECIDE-SE

Cuida-se de Embargos de Infringentes visando a
reforma do R. Julgado proferido pela Douta Maioria d€siendo Orgao
Especial (fls. 332/339).

Com efeito, trata-se de Acdo Rescisoria
hostilizando V. Acordéao da E. 92 Camara Civel déstaunal de Justica,
gue confirmou a R. Sentenca de improcedéncia proferadacao de
responsabilidade civil, com fulcro no artigo 485, $osi V e IX do
Cddigo de Processo Civil.

A fundamentacdo exposta no V. Acordéao
hostilizado reconhece a relagdo consumerista exiséente as Partes e
constata que a R. Decisao rescindenda néo observdispasicoes do
Cddigo de Defesa.do Consumidor, ao desconsiderarpanssbilidade
objetiva do.hospital (art. 14), ao deixar de deferirveetisdo do onus da
prova (art. 6°, inciso Vlll) e ao afastar a possibiliddeeesponsabilidade
solidaria dos diversos autores da ofensa (art. 7°, @doagnico), fl. 335.

Restou asseverado, ainda, pela-Douta Maioria, que,
nao obstante a auséncia de determinacao de invessaoud da prova,
restaram comprovados os danos sofridos pela Autora exo@ causal
entr;a eles e o tratamento efetuado e a conduta eutpmsirurgido (fl.
336).

O Voto Vencido enquadra a obrigagc&o do cirurgiao
plastico.na acéo. reparadora ou reconstrutora. como-de. megindo.a
comprovacao da auséncia dos devidos cuidados gidmsensato, com
descaso, impulsividade ou com falta de observargieegras técnicas,
para configuracdo da conduta culposa do profissiosdlacoes
supostamente nao demonstradas no caso em exame.

Data veniarazao assiste a Douta Maioria.

_ A Demjclndant_e_ procurou o Réu, .cirurqiéo plastico,
para realizar dois procedlmentdlﬁ_lnq e mastoplastia redutora com
inclusdo de protese mamaria de silicone

. ~Ainda que o procedimento cirdrgico abrangesse a
retirada preventiva de nodulos ciaticos, ndo se pol@gareo carater
eminentemente estético da intervencao

O entendimento prevalecente na Doutrina e
Jurisprudéncia Pétrias é de que a obrigacdo do meédiscocirurgias
estéticas é de resultadalevendo o profissional demonstrar que o
insucesso do procedimento realizado se deveu a fatgpesderaveis.
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Neste sentido estdo os ensinamentos do professor e
Desembargador aposentado deste Colendo SodalicieleB#ssimo
Doutor Sergio Cavalieri Filho, no livro “Programa de Resabilidade
Civil”, 8° Edicao, 2008, Editora Atlas, paginas 3#W,in verbis

“Importa, nessa especialidade, distinguir
a cirurgia corretivada estética A primeira tem por finalidade
corrigir deformidade fisica congénita ou traumatica.).

O mesmo ja ndo ocorre com a cirurgia
estética. O objetivo do paciente € melhorar a apeid corrigir
alguma imperfeicéo fisica — afinar o nariz, elimirgs rugas do
rosto etc. (...).

N&o 'se pode negar 6bvio, que decorre
das regras da experiéncia comum; ninguém se subaosteiscos
de'uma cirurgia,-nem se dispde a fazer elevadowgapgara ficar
com-a mesma aparéncia, ou ainda pior. O resultad®e $g quer é
claro e preciso, de sorte que, se nao for possakeanca-lo,
caberd ao médico provar que o insucesso - totapatcial da
cirurgia — deveu-se a fatores imponderaveis. (...)

Em concluséo, no caso de iinsucesso na
cirurgia estética, por se tratar de obrigacdo desubtado, havera
presuncdo de culpa do médico que a realizou, cabémel elidir
essa presuncdo mediante prova da ocorréncia @ de r fato
imponderavel capaz de afastar o seu dever de igderf...)

Enfatize-se, para terminar, que o0s
profissionais liberais, como prestadores de semwvigae sao, nao
estdo fora da disciplina/do Codigo do Consumidor.UAica
excecao que se lhes abriu foi quanto a responskaoié objetiva.
E se foi preciso estabelecer essa exce¢do € poegido
subordinados aos demais' principios do Cédigo dosGondor —
informacdo, transparéncia, boa-fé, inversdo do onias prova
etc.”.

As fotos acostadas as fls. 29/41 e 215/217 dos auto
originarios evidenciam os danos sofridos pela paciemtelecorréncia da
primeira intervencgdo cirargica, realizada em 09/01/196§uida de mais
trés outras, efetuadas para solucionar problemas advinde
intercorréncias da primeira (fls. 67/69).

A segunda prova pericial produzida no feito,
realizada pelo médico Dr. Mauro Ghelfenstein, CRM/B0920, em
16/06/2000, apresenta elucidativas conclusdes @®383),in verbis
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“ Item h- Esclarecer qual o fundamento
da conclusao apontada e se esta ou ndo correta.

Resposta: A conclusdo apontada, esta
correta ndo houve erro médico. Ao nosso ver, o ag@reu, foi
um acompanhamento pés operatério inadequado paraso. (...)

(fl. 360).

Resposta: Entre a primeira intervencao e
a ultima, a Autora apresentou quadro de infeccés-pperatoria.
(fl. 362)

As _cirurgias (Segunda, Terceira e
Quarta) foram realizadas, 'em funcdo complicacdorada na
primeira cirurgia. (...). (fl. 362))

A origem dos problemas foi a infeccédo
Hospitalar, tendo a Autora permanecido afastadesdas functes
por 15 meses. (...)(fl. 362).

6- CONCLUSAO

A Autora foi submetida .a um Lifting e a
inclusdo de prétese de silicone para reconstruc@o mama,
devido a retirada de nédulos cisticos.

Em virtude da infeccdo hospitalar +
sangramento a Autora foi submetida a mais trés cirurgias com
Autor, ndo obtendo o sucesso desejado

Procurou os cuidados da Dra. Jorama,
gue consistiu na retirada da protese sob anestesi.

A Autora ‘apresenta = hoje, retracao
cicatricial inestética, necessitando ser subme#tdaova cirurgia,
para colocacdo de nova prétese mamaria. (...)." i{@ N0ssos).
(fl. 363).

Note-se, que mesmo se enquadrando a cirurgia em
questdo como reparadora, consubstanciadora de obridagaeio, resta
evidente a conduta culposa do médico, ensejand@ aesponsabilidade
civil.

D_iar_1te_d0 aduzido em linhas anteriores, deve
prevalecer o voto majoritario.
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Enfatize-se, para que fiqgue definitivamente
esclarecido, que, consoante ja entendimento do @iredtoriano, deve o
Julgador deixar, estreme de duvida, a fundamentag#o,importa no
conclusivo, sem que para tal seja necessario o eafnento de tese por
tese dos Litigantes, mormente, quando a adocéo dedetas, por si s
exclui as demais e, assim, traz o precipuo escopméése de todas as
sustentacBes em lide, sem ocorréncia de omisséao.

Adotam-se, no mais, como fundamentacdo, por
amor a brevidade, as razdes do Voto da Douta MaiorRaosceres dos
Doutos Orgéos do M.P. de fls, (fls. 320/326) e fi&s. (394/397), que
ficam fazendo parte do presente, na forma do permigagimental.

Por estas razOes, este Orgdo Especial conhece do
Recurso,. negando-lhe provimento, vencido o Emte. Deseador
Sérgio Verani.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2010.

REINALDO PINTO ALBERTO FILHO
RELATOR

_Certificado por DES. REINALDO P. ALBERTO FILHO
A copiaimpressa deste documento podera ser. conferida.com o original'eletronico.no endereco Www.tjrj.jus.br.
Data: 27/10/2010 12:36:06 Local Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro - Processo: 0026655-97.2006.8.19.0000 - Tot. Pag.: 7



