Orgéo Especial

Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 2008.017.00016

Arguente: Eg. 52 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Interessado 1: Francisco Anténio Correia Carmona

Interessado 2: Centro de Processamento de Dados do Estado do Rio re-Janei
PRODERJ

Legislagéo: art. 11, 8§ 3°, da Lei estadual n° 3.834/2002

Relator: Desembargador Sergio Lucio de Oliveira e Cruz

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE. LEI ESTADUAL N° 3.834/2002, ART. 11
§ 3°.

PROGRESSAO FUNCIONAL.

AUMENTO SALARIAL AUTOMATICO,
PELO TEMPO DE SERVICO.

BIS IN IDEM

OFENSA AO ART. 37, XIV, DA CONSTI-
TUICAO FEDERAL.

N&o é razoavel que um servidor publico esta-
dual seja duplamente beneficiado, unicamente| em
razdo do seu tempo de servico, com aumentos auto-
maticos em seus proventos, bem como pelos deno-
minados "triénios", calculados, por sua vez, em fun-
¢do da base salarial j& incrementada apés a pragres-
sdo.

Assim, a Lei estadual n°® 3834/2002, em seu
art. 11, 8§ 3°, é eivada de inconstitucionalidade mate-
rial, ao propiciar o chamado "efeito cascata”, que é
expressamente vedado.

Declarada a inconstitucionalidade do art. 11
39, da Lei n°® 3.834/2002.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Arguicdo de Incdostlidade n°
2008.017.00016, em que € Arguentega 52 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiroe sdo Interessado Hrancisco Antdnio Correia Carmona e Interessado
2




Centro de Processamento de Dados do Estado do Rio de Janeiro — PRODERJ

ACORDAM os Desembargadores que compdem o Egrégio Orgdo Especial do Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,aear,dacidental-
mente, a inconstitucionalidade do art. 11, 8 3°, da Lei estadual n° 3.834/2002.

Trata-se de Arglicdo de Inconstitucionalidade, suscitada a fls. 91¥95ede de
apelacao interposta por Francisco Antdnio Correia Carmona contnéeagaede fls. 37/39, sen-
do apelado o PRODERJ, que reconheceu, incidentalmente, a inconstitucionadatadal do
art. 11, 8 39, da Lei estadual n° 3.834/2002, julgando improcedente o pedido contido na inicial.

Por consequéncia, suspendeu-se o julgamento da apelacao, até a solucédo do presente
com cisdo da competéncia, para que o Orgdo Especial aprecie a questédo constitucional.

A douta Procuradoria, as fls. 102/6, opinou pela procedéncia da arguicao.

Pedido de vista formulado pelo segundo interessado, as fls. 130, que faiidadefe
as fls. 131, sendo interposto agravo regimental as fls. 137/8.

Deciséo de fls. 142, reconsiderando a decisdo de fls. 130, ficando prejudi@gado o
gravo regimental.

Manifestacdo do Estado do Rio de Janeiro, as fls. 143/52, no sentido da priecedénc
da presente arguicao de inconstitucionalidade.

Nova manifestacdo da douta Procuradoria as fls. 155, reiterando astedb an-
terior.

E o relatério.

Em sede de acéo de obrigacao de fazer, c/c pleito de pagamemtaciteewntos a-
trasados, proposta pelo rito sumario, o douto Juizo da 142 Vara de Fazeiaka d2iRllapital
julgou improcedente o pedido de recebimento de diferencas salat@isasea progressao
automatica prevista pela inquinada lei, sob o argumento de que a@@reeita inconstitucional,
por violagcdo ao art. 39, 8§ 1°, da Constituicdo Federal, além de reprdsernh idem uma vez
que os servidores do PRODERJ ja seriam beneficiados por adicional por tempo de servic

A douta sentenca observou, ainda, que a promog¢ao em cargos publicosexisge a
téncia de vagas disponiveis, bem como a impossibilidade de pregis@ticg, ignorando a “Lei
de Responsabilidade Fiscal”.




O objeto da presente arglicdo é a andlise da constitucionalidads estddual n°
3834/2002, que dispde sobre o plano de cargos, carreiras e vencimentos ddRBREHPECifi-
camente seu art. 11, § 3°, tendo em vista os arts. 37, X e XIV, e 39, § 1°, da Constituicdo Federal.

Confira-se o teor do referido dispositivo:

"Art. 11. O desenvolvimento dos servidores
nas carreiras a que se refere esta Lei far-se-a4 median-
te progressao por tempo de servigo.

()

§ 3°. A progressdo sera automatica e realizar-
se-a a cada 2 (dois) anos a contar da data do enqua-
dramento na tabela de escalonamento vertical gons-
tante do Anexo lll desta lei."

O dispositivo em comento prevé a progressao automatica naagaedr servidores
do PRODERJ, por tempo de servi¢o, a cada dois anos, com o respectivo aumento salarial.

Essa progresséo ocorre em um plano horizontal, para diferentesdeiveisa mes-
ma carreira, ndo se tratando de verdadeira promoc¢ao, mas, apenased® salarial em funcéo
do tempo de servigo, mormente que o servidor que faz jus a progressado — a cada bié@ddrabal
— continua no mesmo cargo, desempenhando as mesmas funcgdes.

Com efeito, ao dispor sobre os principios e regras gerais que aefyjgministracdo
Pulblica, a Constituicdo Federal, em seu art. 37, X, determina quauaeracao dos servidores
publicos seja fixada ou alterada por lei especifica, observada a regra deaniciat

Data veniada douta PGE, que sustenta o contrario em suas contra-razdegsa Lei
tadual n® 3834/2002 obedece aos requisitos exigidos pelo art. 37, X, da Conskade#al, ja
que trata especificamente do regime de servidores, com aumentasivpbrdevidamente
previstos na tabela anexa.

Ressalve-se que, conforme entendimento consolidado do Egrégio Supremol Tribuna
Federal,"a inobservancia por determinada lei das mencionadas restricbes constitucid@is
induz & sua inconstitucionalidade, impedindo apenas a sua execu¢do no exercicio financeir
respectivo'(ADI-MC 1585 / DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Por seu turno, o inciso XIV, do mesmo dispositivo, veda a utilizacdordecamos
pecuniarios para fins de concessao de acréscimos ulteriores.




Neste aspecto, € patente a inconstitucionalidade da Lei estadual n°® 3834/2002, que,



ao determinar a progressao automatica por tempo de servico, @otadaos, com majoracao na
remuneracdo do servidor, vai de encontro ao dispositivo legal, aoipermbis in idemcom a
consideracdo do tempo de servico para a progressado automatica, espealivo aumento sala-
rial, bem como para fins de calculo do adicional por tempo de servico.

N&ao é razoavel que um servidor publico estadual seja duplamenteciaeloefuni-
camente em razdo do seu tempo de servico, com aumentos autonmtgmsseproventos, bem
como pelos denominados "triénios", calculados, por sua vez, em funcéo dalbdséja incre-
mentada apos a progressao.

Assim, a lei estadual inquinada €, em seu art. 11, § 3°, eivada dditncamalida-
de material, ao propiciar o chamado "efeito cascata", que é experde vedado, sendo unisso-
na a jurisprudéncia nesse sentido.

Confira-se.

"ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CU-
MULADA COM PEDIDO DE COBRANCA. PROA
GRESSAO FUNCIONAL AUTOMATICA. LEI
3.384/02. CRITERIO UNICO. TEMPO DE SERVI-
CO.BIS IN IDEM (...) O critério temporal estabele-
cido pela legislacdo concessiva da progressao|fun-
cional automatica importa em verdadebis in i-
dem eis que se confunde com o adicional por tempo
de servico concedido aos servidores publicos do
PRODERJ...."

(Apelacdo Civel 7002/2008, Nona Camara
Civel, Rel. Des. Carlos Santos de Oliveira, julgado
em 25/03/2008).

"... Adicional por tempo de servi¢co (ATS) que
incide somente sobre o vencimento base do funcio-
nario. Leis Municipais n°® 1.931/84 e 3.250/95. Efei-
to 'cascata’ vedado pelo artigo 37, XIV da Constitui-
¢ao da Republica. Apelacdo improvida".

(Apelacao Civel 2005.001.13562, Décima Se-
gunda Camara Civel, Rel. Des. Alexandre Mesquita,
julgado em 14/12/2006).




ca:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO.  GRATIFICACAO POR
TEMPO INTEGRAL E DEDICAGCAO EXCLUSI-
VA - TIDE. BASE DE CALCULO PARA OUTRAS
VANTAGENS. EFEITO CASCATA. VEDACAO.

(.)

Vejam-se, também, os seguintes julgados do Colendo Superior Tribunsstide J

1. A Constituicdo da Republica proibe, desde
sempre, 0 cOmputo de vantagem para fins de conces-
sdo de acréscimo posterior, tal como ocorre na utili-

zacao de gratificacdo como base de célculo p3

ra o

pagamento de outras vantagens, gerando o chamado

‘efeito cascata'..."
(AgRg no RMS 18.031/PR, Sexta Turma, R

Ministro Hamilton Carvalhido, julgado em

05/09/2006, DJ 05/02/2007 pag. 380).

el.

"... A Constituicdo Federal de 1988 em seu
art. 37, XIV veda a superposicao de acréscimos, [den-
tre eles gratificacGes, sobre a concessdo de acfésci-

mos ulteriores "efeito cascata". (...) Inteligéncia
art. 37, XV, da CF/88...."
(RMS 10.737/PR, Quinta Turma, Rel. Min

tro Gilson Dipp, julgado em 22/02/2000, DJ

20/03/2000 pag. 86).

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATI-
VO. SERVIDORES PUBLICOS APOSENTADOS

VANTAGENS PECUNIARIAS. SUPERPO
SICAO. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO.

INEXISTENCIA DE OFENSA AO DIREITO
ADQUIRIDO.

- A CARTA MAGNA DA REPUBLICA, EM
SEU ART. 37, XIV, PROIBE A SUPERPOSICA
DE VANTAGENS PECUNIARIAS DE SERVIDO
RES, O QUE SIGNIFICA DIZER QUE UMA CER
TA GRATIFICACAO NAO PODE INCIDIR SO-
BRE UMA BASE DE CALCULO COMPOSTA

do

S-



PELO VENCIMENTO BASICO ACRESCIDO D
OUTRA VANTAGEM.

- A CORRECAO DE ATO ADMINISTRA-
TIVO PARA HARMONIZA-LO COM O PRECEI-
TO CONSTITUCIONAL, COMO O QUE AFASTA
A INCIDENCIA DO ADICIONAL POR TEMPO
DE SERVICO E ASSIDUIDADE SOBRE A GRA
TIFICACAO ESPECIAL DE CONSULTORIA
NAO OFENDE O DIREITO ADQUIRIDO NEM
CONSUBSTANCIA ILEGALIDADE.

- RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO".

(RMS 8.012/ES, Sexta Turma, Rel. Ministro
Vicente Leal, julgado em 13.10.1997, DJ 10/11/1997
pag. 57845).

Salta aos olhos, pois, a ofensa ao art. 37, XIV, da Constituicdo Federal.

Diante do exposto, declara-se a inconstitucionalidade do art. 11, § 3°,afdd-ei
dual n° 3.834/2002.

Rio de Janeiro, 06 de julho de 2009

Desembargador Sergio Lucio de Oliveira e Cruz
Relator
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