TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUARTA CAMARA CRIMINAL

APELACAO N° 2008.050.04436

APELANTE: ONI KALED FERREIRA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATOR: DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID

RELATORIO

ONI KALED FERREIRA foi condenada perante o Juizo
de Direito da Trigésima Quarta Vara Criminal da @ora da Capital/RJ, no
processo n° 2006.001.147413-0, pela pratica deodediscrito no artigo 1°,
paragrafo unico, da Lei 8.137/90, na forma do att.do Cdédigo Penal, a
sancao de dois (02) anos e quatro (04) meses ldsaecem regime aberto e
ao pagamento de vinte e trés (23) dias-multa, @rdp minimo valor legal,
substituida a pena privativa de liberdade por pgdst de servicos a
comunidade.

Irresignada interpOs recurso de apelacédo, /159,
objetivando a reforma da decisdo, com o0 reconha&toneda
inconstitucionalidade do artigo 1°, da Lei 8.137/86ndo absolvida, com
fulcro no artigo 386, Ill, do CPP, ante a atipiddada conduta,
consubstanciada na auséncia de prejuizo ao er&dentrega dos referidos
documentos e livros tratados no tipo incriminagor, ser medida de justica.

Alegou ser inconstitucional o paragrafo Unioo agtigo 1°,
da Lei 8.137/90, por ferir o principio da legalidad

No mérito argumentou que ndo houve prejuizo @ara
Fazenda Publica, como informado pela testemunhaBIIFERNANDES
NOVAIS, fl. 73.

Asseverou que “os tipos penais previstos nolértda Lei
n°® 8.137/90, além de exigirem o dolo, sdo crimedenaas, ou seja,
necessitam da comprovacao de dano, prejuizo ao éaendario, o que nao
ocorreuin casu. De fato, a Fazenda beneficiou-se da conduta carsnte,
uma vez que obteve o pagamento das multas, alémef@sdos livros e
documentacao.

Frisou que em ndo havendo crédito tributério, seja,
lesividade na conduta da apelante, ndo ha a fifpica, evento de relevancia
para ensejar a tutela do Direito Penal.

Concluiu dizendo que diante da auséncia de gaalq
prejuizo a Fazenda Publica e face a regularidasbalfida empresa, restou
configurada a atipicidade da conduta, impondo-absalvicdo da recorrente
com fulcro no artigo 386, IIl, do CPP.




Contrarrazbes Ministeriais, fls. 162/166, dardada Dr2.
GABRIELA ARAUJO T. SERRA requerendo o desprovimento do recurso,
mantendo-se a sentenga nos seus exatos termos.

Com relacéo a alegada inconstitucionalidadertilgoal® da
Lei 8.137/90, disse que tal legislacdo € norma Ipena branco, que é
devidamente complementada pela tributéaria.

Registrou que as exigéncias feitas pela auteidabutaria
s6 podem ser realizadas quando embasadas nadéagidlbutaria, ndo lhe
sendo facultado fazer exigéncias néo previstaseem |

Alegou que o delito previsto no paragrafo unmo,artigo
1°, se apresenta como crime formal, sendo irretevaara a consumacgao do
delito o resultado (prejuizo ao erario).

A Procuradoria de Justica, em parecer firmada pz2.
ROSANGELA CARROZZINO CANELLAS , fls. 174/176, opinou no
sentido de ser mantida a condenacéo, bem comoaaepmra substituic&o.

Expbs que a materialidade e autoria estdo padds pelos
documentos de fls. 03/04 e 20/21, fotocopias damagdes juntadas as fls.
84/85 e prova oral de fl. 73.

Consignou que o representante legal da emprésa n
atendeu, no prazo fixado em lei, a intimacao parasentacao dos livros e
documentos fiscais necessarios para afericao déaretpde fiscal da referida
pessoa juridica.

Concluiu dizendo que se trata de crime formal,
consumando-se com o simples desatendimento sefficaista razoavel, da
exigéncia feita, independente da ocorréncia dévefptejuizo ao erario.

E o relatorio, que submeto & douta revisao.
Rio de Janeiro, 28 de maio de 2009.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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EMENTA

Crimes Contra a Ordem Tributaria. Ré condenada
nas penas do artigo 1°, paragrafo unico, da Lei &ZX/90, na
forma do art. 71 do Cddigo Penal, sendo-lhe imposta
reprimenda consistente em dois (02) anos e quatro4) meses
de recluséo, regime aberto e pagamento de vinte g (23)
dias-multa, substituida a pena privativa de liberdde por
prestacdo de servicos a comunidade, porque, na gigedde de
gestora da empresa ROFEL PAPELARIA E COMERCIO
LTDA., teria deixado de apresentar as documentagoes
requisitadas, sem tampouco justificar as razdoes dméo
cumprimento dessas exigéncias dentro do prazo estécido.
Recurso defensivo. Preliminar de inconstitucionalidde do
paragrafo Unico, do artigo 1°, da Lei 8.137/90, poferir o
principio da legalidade. No mérito, requereu a abswicdo sob
o fundamento de que nao teria ocorrido o resultadexigido
pelo tipo, que seria crime material. 1 — Destaco ejeito a
preliminar. N&o existe a pranteada inconstitucionatlade do
artigo 1°, paragrafo unico, da Lei 8.137/90. E ceat que se
trata de uma medida um tanto excessiva de protecaaa
tutela penal de interesses da administracdo publicdambém
o dispositivo néo prima pela objetividade, deixando
exclusivamente ao talante da autoridade administrata
firmar o tempo pelo qual podem ser atendidas as eyéncias,
sob pena de ser cometido um crime. Isto € realmente
guestionavel, merecendo um estudo mais percucientende
seja feita uma ponderacéo dos interesses em cordlite 0 seu
cotejo com os principios que informam o Direito Peal, para
estabelecermos de forma firme e segura se ha ou néma
efetiva vulneracdo as normas constitucionais. 2 —aNque
tange ao mérito, ndo podemos isolar as condutas ddasas nos
cinco incisos e no paragrafo Unico, dando-lhes unigsificado
diverso da natureza juridica do caput, do artigo 1° da
referida norma legal. O Supremo Tribunal Federal tem




entendido, reiteradamente, que o crime descrito ncaput é
material, exigindo para a sua consumacéo a lesdo #&sco.
Nos parece que vulnerar a ordem tributaria seja ma grave
gue negar ou deixar de fornecer notas fiscais ou domentos
equivalentes. Se para um comportamento mais gravey
inexisténcia de prejuizo aos cofres publicos impaat em
extincdo de punibilidade, com maior razdo deve surt 0
mesmo efeito, quando se tratar de conduta acessq@riande se
pretende fiscalizar para apurar se houve ou nao quguer
infrac@o contra a ordem tributaria. 3 — No caso preente, nao
se constatou qualquer leséo ao fisco e a conduta dausada
deve remanescer como infracdo administrativa, frisado-se
que ja sofreu as sancdes devidas, impostas pela @idade
fazendaria. 4 — O direito penal comoultima ratio sé deve
atuar quando o conflito ndo tenha sido solucionad@elas
sancdes previstas noutros ramos do direito. Na hifgse em
julgamento, entendo que a sancdo administrativa et
adequada ao comportamento da acusada. 5 — Recurso
conhecido e provido, absolvendo-se a apelante, nesmos do
artigo 386, inciso lll, do Codigo de Processo Penal

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dmurBe de
Apelacdo n° 2008.050.04436, originario do JuizoDileito da Trigésima
Quarta Vara Criminal da Comarca da Capital/RJ, nal @ apelante ONI
KALED FERREIRA e apelado o MINISTERIO PUBLICO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Quarta
Camara Criminal do Tribunal de Justica do EstaddRdp de Janeiro, por
unanimidade, em conhecer e prover o0 recurso, no®$edo voto do Relator.

Sesséao de Julgamento, 23 de junho de 2009.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator




VOTO

Através de sentenca prolatada pelo Juiz de Dird#o
Trigésima Quarta Vara Criminal da Comarca da Chpita RUDI BALDI
LOEWENKRON, a acusadd@NI KALED FERREIRA , foi condenada pela
pratica do crime descrito no artigo 1°, paragraieca; da Lei 8.137/90, na
forma do art. 71 do Cdodigo Penal, a sancédo de (8@sanos e quatro (04)
meses de reclusdo, em regime aberto e pagamentimtdee trés (23) dm,
substituida a pena privativa de liberdade por pgdst de servicos a
comunidade, sob a acusacao de haver deixado deeataeas documentacdes
requisitadas e por nao ter justificado as razbemd@lm cumprimento das
exigéncias dentro do prazo estabelecido.

A defesa afirma, em preliminar, que o paragrafico, do
artigo 1°, da Lei 8.137/90, é inconstitucional, moiar tipo incriminador
irrazoavel para o contribuinte, deixando de obgsenvarincipio da legalidade.
No mérito busca a absolvicdo, sustentando a atgiel da conduta,
consubstanciada na auséncia de prejuizo ao erario.

Destaco e rejeito a preliminar, embora tambéma fa
restricbes a redacdo do mencionado dispositivd.|€ydipo penal deve ser
preciso, descrevendo de forma clara e objetivanduta proibida, evitando-se
0s chamados crimes vagos, as normas sem um siglufaefinido, porque em
algumas hipoteses acaba-se por tangenciar o pdridgegalidade.

A redacao do paragrafo unico, do artigo 1°, de8.137 de
27/12/1990, é a sequinte:

“Paragrafo unico. A falta de atendimento da exigéria
da autoridade, no prazo de 10 (dez) dias, que podeser convertido em
horas em razdo da maior ou menor complexidade da r&ia ou da
dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia, cacteriza a infracéo
prevista no inciso V.”

O inciso V, por sua vez, possui o texto seguinte:

“V — negar ou deixar de fornecer, quando obrigatoro,
nota fiscal ou documento equivalente, relativa a vela de mercadoria ou
prestacdo de servico, efetivamente realizada, ourfeecé-la em desacordo
com a legislacéo.”

A primeira vista, poder-se-ia questionar tal disgis, pois
através dela obriga-se o agente a fazer provaaaitrou a viabilizar a
investigacdo a esse respeito, entretanto ndo padéemxar de levar em conta
as dificuldades que o fisco encontra para fiscahzarrecadacéo de tributos, e
as estratégias levadas a efeito por quem desdjeqpra sonegacao fiscal. f’-’ 1,




O mais questionavel é o fato de ter sido deixamtalante
exclusivo da autoridade fazendéaria decidir quantamaior ou menor
complexidade da matéria ou dificuldade no atendimeda exigéncia,
podendo reduzir o prazo inicial de dez (10) diasapgEgumas horas. Tal
aspecto é preocupante e talvez realmente atinjanoiio da legalidade, pois
foi instituido um tipo aberto cujo marco temporgdaatir do qual configura-se
0 crime, € estabelecido por alguém que n&o € cldegir e por alguém
interessado em preservar 0s seus interesses fapsnda

A gquestdo, sem duavida, merece ser estudada caior m
profundidade, mercé de uma avaliacdo mais detidde seja feita uma
ponderacdo dos interesses em conflito e o sewcatkjz dos principios que
regem o Direito Penal.

Mas, por ora, ndo nos posicionaremos no sentido
inconstitucionalidade do aludido dispositivo legal.

No que concerne ao mérito, ndo podemos esqQeecn
artigo 1° possui cinco incisos e o paragrafo Uungoe devem seguir a sua
natureza juridica, eis que o acessorio segue oijpain

O crime descrito noaput do citado artigo € material, em
conformidade com o posicionamento macico do Supréntmnal Federal.
Logo, as condutas descritas nos seus incisos earagnafo também séo
materiais, pois entre caput e seus incisos ha uma relacdo de acessoriedade.
Isto € inferido da técnica legislativa. A titulee dlustracdo cito a deciséo
seguinte:

“Crime material contra a ordem tributaria (L. 8137/90,
art. 1°): lancamento do tributo pendente de decisadefinitiva do processo
administrativo: falta de justa causa para a acao pwl, suspenso, porém, o
curso da prescricdo enquanto obstada a sua propogiti pela falta do
lancamento definitivo. 1. Embora ndo condicionada adenuncia a
representacdo da autoridade fiscal (ADINMC 1571), dita justa causa
para a acdo penal pela pratica do crime tipificadono art. 1°, da L.
8.137/90 — que é material ou de resultado -, enquanndo haja decisdo
definitiva do processo administrativo de langcamentoquer se considere o
lancamento uma condicdo objetiva de punibilidade owm elemento
normativo do tipo. 2. Por outro lado, admitida por lei a extincdo da
punibilidade do crime pela satisfacdao do tributo deido, antes do
recebimento da denuncia (L. 9249/95, art. 34), praipios e garantias
constitucionais eminentes ndo permitem que, pela atipada propositura
da acdo penal, se subtraia do cidaddo os meios gaelei mesma lhe
propicia para questionar, perante o Fisco, a exat@b do lancamento
provisorio, ao qual se devesse submeter para fugio estigma e as agruras
de toda sorte do processo criminal. 3. No entant@nquanto dure, por
iniciativa do contribuinte, o processo administratvo suspende o curso da
prescricdo da acdo penal por crime contra a ordemributaria que _
dependa do langcamento definitivo. (STF — HC 81.61DF — Rel. erf’;x -_'T‘}?x
Sepulveda Pertence — Plenario — Pub. No DJ em 132805, p. 66).” '._'T-ﬁ«l |




O mesmo posicionamento predomina no STJ, sendo
transcrito o seguinte julgado:

“HABEAS CORPUS. APURACAO DE CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PENDENCIA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTRE DA TERCEIRA SECAO. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Segundo orientacdo do Plenario do Supmo Tribunal
Federal (HC 81.611/DF), a decisao definitiva do po@sso administrativo-
fiscal constitui condicdo objetiva de punibilidade,consistindo elemento
fundamental a exigibilidade da obrigacéo tributaria tendo em vista que
0S crimes previstos no art. 1° da Lei 8.137/90 sawmateriais ou de
resultado. 2. Nessa linha, revendo anterior manifeagcdo em sentido
contrario, em razdo do recente posicionamento da Teeira Secdo (Rel
1.985/RJ), deve ser reconhecida a auséncia de justausa para a
instauracdo de inquérito policial na pendéncia de acurso na esfera
administrativa, por inexistir lancamento definitivo do débito fiscal.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal (HC 83.353-e 86.120-2). 3.
Habeas Corpus concedido para determinar o trancamento do Inquérib
Policial n° 275/2004, até o exaurimento da via admistrativa, em que se
apura a existéncia de crédito tributario referenteao Auto de Infracdo e
Imposicédo de Multa n° 3.015.978-7, suspendendo-sewso da prescricao.
(STJ — HC 56.434/SP — Rel. Min. Arnaldo Esteves Lian— Quinta Turma,
Pub. No DJ em 18.09.2006, p. 345).”

Temos assim que o comportamento do artigo 1°, da Le
8.137/90, é considerado crime material, estendesda natureza juridica as
condutas descritas nos seus inNcisos e No paragreio.

NoHabeas Corpus n° 102.853 — TO (2008/006-4804-1),
ministra JANE SILVA fez algumas observacOes queuteeppertinentes e
esclarecedoras a respeito da questao e que se@unsaritas:

“Cinge-se a discussao em saber se o inciso V doiget
1° da lei 8.137/1990 é material assim comoaaput do artigo ou se, ao
contrario dele, é formal.

Quanto aocaput ndo se tem duavida, é delito material
exigindo para a sua consumacao a superveniéncia desultado lesivo ao
erario.

Eis a norma a ser analisada:

Artigo 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessoriomediante as seguintes

condutas: f:} I,

%

() ' (TaRY) |




V — negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal
ou documento equivalente, relativa & venda de mercadoria ou prestacde servico
efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislacao.

O bem juridico tutelado € o erario, evitando-se qubaja
prejuizo, por meio de sonegacao, aos cofres publéco

O caput do artigo é claro em mencionar que 0S incisos
do artigo descreverdo as condutas por meio das ggase suprime ou reduz
tributo, caracterizando, assim, o crime tributario.

Os incisos do artigo, como preconizam regras haas de
interpretacdo, devem ser analisados conforme caput, porque contidos
nele.

Se s0 se fala, conforme ja pacificado na jurispdéncia,
em crime de sonegacao tributaria, quando esta coitstido o tributo, s6 se
pode considerar a conduta como criminosa, COmo NG@AE0 a recusa em
apresentar os livros contabeis, quando houver tribi devido e, essa
conclusdo somente € possivel, quando se encerraasef administrativa.”
(grifos do texto original).

No caso em julgamento a questdo vai mais longeaaind
Inexiste débito tributario, ndo havendo, assimaoade ordem juridica a
justificar a subsisténcia do delito descrito naloheia.

A conduta principal é a de lesar o erario, lagacondutas
acessorias assumem relevancia quando forem diestasra pratica desse tipo
de lesdao, se isto nao se verificou, tais compontéwse sao penalmente
atipicos, embora possam ser punidos com sancGeswieza administrativa.

Na hipotese presente houve a lavratura do aufofchcéo
e a imposicao de multa, ndo sendo razoavel queunaus punitivo com a
incidéncia de uma sancéo de natureza penal, moengrando plenamente
preservado o bem juridico tutelado pelo artigod t.ei 8.137/90.

Por tais razdes, direciono-me no sentido deaanecido e
provido o recurso defensivo, absolvendo-se a afglaws termos do artigo
386, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal.

E como voto.
Sesséao de Julgamento, 23 de junho de 2009.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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