ORGAO ESPECIAL

PODER JUDICIARIO

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 22/2007
RELATOR: DES. SERGIO CAVALIERI FILHO.

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE.
Gratuidade dos Atos Notariais Estabelecida pelos Incisos IV, V
e VIl do art.43 da Lei 3.350/99. Alegacdo de Ofensa ao art.112,
§ 2° da Constituicao Estadual por falta de indicag&o de fonte de
custeio. Ocorréncia por ter sido anteriormente declarado
inconstitucional o disposto no 8 2° do art.38 da propria Lei
3.350/99. Conforme reiteradamente decidido por este Orgéo
Especial, viola o disposto no § 2° do art.112 da Constituicao
Estadual lei que outorga gratuidade no servico publico sem
indicagcdo da fonte de custeio. Embora a Lei 3.350/90 tenha
previsto a fonte de custeio para os atos cartorais gratuitos por
ela instituidos, essa previsdo tornou-se inécua por ter sido
declarado inconstitucional o § 2° do seu art.38.

Procedéncia da representacéo.

VISTOS, relatados e discutidos os autos deste recurso de

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 22/2007, em que &
representante ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES ESTADO DO
RIO DE JANEIRO ANOREG-RJ;1° representado EXMO. SR. PRESIDENTE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRCe 2° representado
EXMO. SR. GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgdo Especial do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, empjagadente a

representacao pelas razdes que seguem.

Reportando-me ao relatorio de fls. 461/463, destaco que o objeto da

presente representacao € a declaracdo de inconstitucionalidaddsiaslncV e VI, do art.
43 da lei n © 3.350/99, do Estado do Rio de Janeiro, que estabeleceu a isgragenumto

de emolumentos relativos a atos notariais que indica, beneficiandbdassda Defensoria

Plblica, a CEHAB, dentre outros. Alega-se vulneracdo ao art. 112, § Zhndétuicao

Estadual.
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O pedido de liminar foi indeferido monocraticamente por esteorelat
e mantido por este Orgdo Especial, consoante acérddo de fls. 432/433, ssguasio
informacdes dos representados (fls. 439/446 e 448/455).

A douta Procuradoria da Justica, no parecer de fls. 461/465, opina
pela improcedéncia da representacao.

Quando o feito ja se encontrava relatado (fls.467) e com pedido de
inclusédo em pauta para julgamento, a Representante requereu oportpaidasie manifestar
sobre o parecer do MP e a impugnacéo do Estado. As fls.482, em longadoranforma
sobre o julgamento da ADI n° 3.089-2/DF pelo STF e, com apoio no resultade de
julgamento, que reconheceu que os notarios desenvolvem atividade privadané, pibetae
ser considerada servico, formula pedidos alternativos, pretendendo o acthpaecial da

acao direta.
E o relatorio.

Como se viu do relatoério, o principal fundamento da presente
representacdo por inconstitucionalidade € a vulneragdo ao 8§ 2° do art.142adBstadual
que diz: “N&o serd objeto de deliberagdo proposta que vise concededagiatde forma
indireta, sem a correspondente indicacédo da fonte de custeio.” Evdydade que a Lei
3.350/90, cujos incisos IV, V e VIl do art.43 estdo sendo impugnados, teositis
expresso prevendo a fonte de custeio para os atos cartoraisograiuitela instituidos,
consoante § 2° do seu art.8&bis. “Os atos gratuitos instituidos por lei serdo reembolsados
pelo Fundo Especial do Tribunal de Justica, com o produto arrecadado pe®sd&Se
Fiscalizacdo.”

Ocorre, todavia, que esse dispositivo foi declarado inconstitucional
na Representacao Por Inconstitucionaliade n°® 136/2000, da qual fui g ceatorme segue:
“Por ultimo, sdo também inconstitucionais os paragrafos 2° e 3° do 38tida Lei 3.350/99,
decorrentes de emenda parlamentar, uma vez que impuseram obrigacao quectaeentkr
o Fundo Especial do Tribunal de Justica. Invadiu-se aqui a competéakisivexdo Poder
Judiciario de disciplinar tal matéria, a luz do artigo 152, § 2° da Eatadual. Se tal matéria
nao pode ser regulada através de emenda legislativa do Governdgstado, com mai¢ ° 7
2



ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

razao ndo pode também ser regulada através de emenda parlaifeent®m néo se pode
deixar de reconhecer que ao impor a obrigagdo de reembolso dosatudsegycom recurso

do Fundo Especial, a Assembléia Legislativa, em realidade, aumentims@esas do Poder
Judiciario, violando ainda o art.113, 1l da Constituicdo Estadual.”

Assim, embora a Lei 3.350/90 tenha previsto a fonte de custeio para
0S atos cartorais gratuitos por ela instituidos, essa previgémutse inGcua por ter sido
declarado inconstitucional o § 2° do seu art.38.

Por outro lado, é torrencial a jurisprudéncia deste Orgdo Especial,
desde longa data, a respeito da inconstitucionalidade de lei que agtatizdade de servi¢co
publico sem indicar a fonte de custeio. Nesse sentido:

“Viola o disposto nos artigos 112, § 2° e 342 da Constituicdo

Estadual a gratuidade concedida pela Lei Organica do Municipio de

Angra dos Reis (art.214, incisos Il a VIII), sem a correspondente

fonte de custeio.” (Representacdo por Inconstitucionalidade n°

21/91).

No acérdao, o Rel. Des. Doreste Baptista enfatizou:

“Ocorre que, além de ter estabelecido forma de intervencdo no
dominio econdmico (a gratuidade) sem obediéncia ao parametro da
Constituicdo Federal (art.173), a inovacgao introduzida nos itens Il a
VIII do artigo 214 da referida Lei Organica, néo tendo discriminado a
fonte de custeio relativa a gratuidade criada, violou, as escénoara
mandamento da Constituicdo Estadual, que exige a correspectiva

indicacao da fonte de custeio.”

2002.007.0003# Repres. Por Inconstitucionalidade

Des. Jorge Uchda — Julgamento: 01/07/2003 — Orgéo Especial.
REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE.
GRATUIDADE EM TRANSPORTES URBANOS. DESRESPEITO
A PRINCIPIOS DA CONSTITUI(;AO FEDERAL E DA CARTA
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DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PROCEDENCIA DA AQAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Desatendidas exigéncias da Constituicdo Federal e da Estadual para
concessao de gratuidade em transportes urbanos, tanto no que
concerne a iniciativa da Lei quanto no que diz respeito a indicacédo d
fonte de custeio, ndo pode tal norma ter vigéncia por reconhecida
afronta a principios basicos da Carta Maior.

Vencido o Des. Sylvio Capanema.

2004.007.00117 — Repres. Por Inconstitucionalide.

Des. Marianna Pereira Nunes.Julgamento: 03/01/2006. Orgéo
Especial.

Representacéo por Inconstitucionalidade. Lei Municipal 3.434/02 do
Rio de Janeiro, que outorga gratuidade no servico publico sem
indicacao da fonte de custeio. Ofensa ao art.112, § 2°, da Constituicéo
Federal.

Inconstitucionalidade da Lei 3.434/02.

Procedéncia da representagéo.

“REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE.

LEI N° 3.650, DE 21/09/2001. REGULAMENTAQAO DO ART.14

DA CONSTITUICAO ESTADUAL. VIOLACAO DO PROCESSO
LEGISLATIVO. ART.112, § 2° DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
CONSEQUENCIA. A lei que complementa norma constitucional,
que, por sua vez, garante a gratuidade de servigos publicos estaduais
de transporte coletivo, prestados de forma indireta, se deliberada e
votada sem a indicacdo de fonte de custeio, padece de vicio de
inconstitucionalidade.

Representacdo procedente.” (Rep. Inconst. N° 60/2002, Rel. Des.
Marlan Marinho).
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Representacéo por Inconstitucionalidadeom pedido de suspensao
liminar de eficacia da Lei n°® 3.167/2000 do Municipio do Rio de
Janeiro, que “Assegura o exercicio das gratuidades previssasgu

401 da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, mediante a
instituicdo do Sistema de Bilhetagem Eletronica nos servicos de
transporte publico de passageiros por 6nibus do Municipio do Rio de
Janeiro e da outras providéncia.” Gratuidade em servi¢os publicos de
transportes coletivos prestados de forma indireta. Direitos
constitucionais prestacionais. Natureza e efetividade. Necessidade
fonte de custeio. Desatendimento a norma constitucional que prevé o
estabelecimento de critérios de contrapartidas necessarias a
compensacao de custos em decorréncia de gratuidades concedidas
pelo poder concedente. (Rep. Inconst. N° 41/2006, Rel. Des. Roberto
Wider).

Registre-se, por derradeiro, que a Lei Federal n° 10.169/00, que
regulamenta o preceito constitucional do § 2° do art.236 da CF, é ateaprdeterminar
que os Estados devem estabelecer uma forma de compensacao pejasiatos praticados
pelos registradores civis de pessoas natureilsis:
Lei Federal n° 10.169/00
Art. 8° - Os Estados e o Distrito Federal no dmbito de sua
competéncia, respeitado o prazo estabelecido no art.9° desta Lei,
estabelecerdo FORMA DE COMPENSACAOaos registradores
civis de pessoas naturgielos atos gratuitos por eles praticados,
conforme estabelecido em lei federal.
Art. 9° - Os Estados e o Distrito Federal deverédo proceder a revisédo
das tabelas de emolumentos atualmente em vigor, a fim de-dakapta
ao disposto nesta Laip prazo de noventa dias contado da data de

sua vigéncia
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Por esse motivo, em cumprimento a tal comando legal, inUmeros
Estados da Federagdo adotaram mecanismos de compensacao, dogenrsdisadios, pra o
custeio de gratuidades, através da criacdo de ‘Fundos Especializados’ que, na magxia d
vezes, sdo compostos pelas contribuicdes provenientpsrdentagensdos emolumentos,

percebidos pelos notérios e registradores, owalin acrescido aos selos de fiscalizagéo.

A conta destas consideracdes, julga-se procedente a representacio
para declarar a inconstitucionalidade dos incisos IV, V e VIl dd3ada Lei 3.350/99 por

ofensa ao art.112, § 2° da Constituicdo Estadual, com efemosc.

Rio de Janeiro, 30 de marco de 2009.

DES. SERGIO CAVALIERI FILHO
RELATOR
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