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AGRAVO LEGAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATROPELAMENTQ
EMPRESA DE TELEFONIA. LESOES CORPORAIS. INCAPACIDAB
PARCIAL E PERMANENTE. DANO MORAL E ESTETICO. “QUANTUM”

REPARATORIO ADEQUADAMENTE ARBITRADO. SUMULA N° 326,STJ
Agravos retidos rejeitados. Legitimidade passivad“@ausam”. Prestadora d
Servigco. Aplicacdo da Teoria da Assercdo. Teoria dparéncia. Direito de
Regresso. Cerceamento de defesa. Descabimento.aR#adoportunidade pela r
de oferecer os quesitos da pericia e indicar o stesite técnico. Art. 278 do CPC.
Afigura-se nos autos questdo relativa a responsalaitle civil extracontratual po
atropelamento de policial militar em servigo porigalo pertencente a prestado
de servigo publico. Tem-se, portanto, relacao giioada pela Lei 8.078/90, tend
em vista que o autor € considerado consumidor pguiparacao (art. 2°, § Unico
CPDC). A citada norma afirma que a responsabilidadeil, “in casu”, é fundada
na teoria objetiva. Releva notar que a teoria objatprescinde do exame da culpg,
satisfazendo-se a lei, com a demonstracdo apenasptessupostos do dano e do
nexo de causalidade. O ato ilicito, nexo causal and estdo devidament
comprovados nos autos. O laudo pericial, os boletole atendimento e exames
médicos atestam que lesdes suportadas pelo autoligigl Militar), evidenciada
na fratura exposta na perna direita, decorrente dente narrado na inicial qu
acarretou a incapacidade parcial e permanente eragfi6%, e incapacidade total
e temporéaria pelo periodo de 01 ano e 02 mesesyaéio do acidente, send
inclusive, readaptado para exercer fungbes admirasivas. A quantia de R
32.550,00 se apresenta adequada e suficiente paraeparacdo do dan
extrapatrimonial sofrido, valor esse compreendidotre o dano moral e estética.
Sumula n°. 387, STJ. A correcao monetaria referemte dano moral flui a partir
da sentenca porque foi nesta data que se atualiaadivida, a teor da Sumula
362, do Eg. STJ. Enquanto que os juros sédo devidogartir do evento danos
(art. 398 do Cédigo Civil), no percentual de 1% més (art. 406, do Cdodigo Civil
consoante a Sumula 54 do STJ, porquanto trata-se dhipdtese d
responsabilidade extracontratual. Desse modo, meraeparo a r. senteng
apenas para fixar que os juros sdo devidos desdvento danoso. Aplicagéo

verbete de Sumula n® 326 do Eg. STREJEITAR AMBOS OS AGRAVO
RETIDOS. NEGAR SEGUIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO, “UT"ART.
557 “CAPUT” DO CPC e DAR PROVIMENTO PARCIAL AO SEGNDO
RECURSO, “UT” ART. 557, § 1-A, CPC. DESPROVIMENTO @ AGRAVO
LEGAL.

Vistos, relatados e discutidos o presente Agravo Legal opostos nosdautos
Apelacédo Civel n° 0006786-04.2004.8.19.0086 ORDAM os Desembargadores que
compdem a Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rineil®, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator. daeci
unanime.

VOTO

O apelante 1, ora Agravante pugna (fls. 357/359) pela reconsideracdo e
subsidiariamente a reforma da decisdo que rejeitou ambos o0s agravos retldos_
ofertados pelo réu (fls. 108/109 e fls. 217/233) e ainda negou seguimentona
recurso Kéu), ex viart. 557caputdo CPC e deu provimento parcial ao segundo rel_ [




(autor), ut art. 557, § 1°-A CPC para fixar ternaoquo dos juros na data do evento
danoso (06.12.2001), na forma do verbete de Sumula n° 54, STJ - fls. 357/359, no
proposito de julgar improcedente os pedidos formulados na inicial ou redesdor da
condenacéo e aplicar sucumbéncia minima ou reciproca. No mais,, legsiitamente,

0s argumentos expendidos no recurso de apelacéo.

E o brevissimo relatério.

Preliminarmente, rejeitam-se os agravos retidos ofertadoséebs fls. 108/109
e fls. 217/233.

No que pertine a alegacao de ilegitimidade passiva, esta naoenpeesperar
uma vez que, segundoTEORIA DA ASSERCAO, o Juiz deve analisar a presenca
das condi¢des para o legitimo exercicio do direito de a¢cdo agmr@lacdo juridica
deduzida na peticao inicial, ou sdjastatus assertioneé&ssim, se o autor indica como
autor do fato o apelante 1, sendo necessaria instru¢ao probatoria, ndo seafeateade
de legitimidade, mas sim matéria de mérito.

N&o obstante o veiculo estar na posse de prestador de veiculo da baseona
teoria da aparéncia, esse é o responsavel pelo dano, notadamentecposgaeno
veiculo causador do acidente o logotipo da empresa ré (fls. 80/83¢, ndo lhe retira
0 eventual direito de regresso

Outrossim, descabe a alegacdo de cerceamento de defesa, porquaatodepe
oportunizado na ocasido da audiéncia de conciliacdo para indisserdestécnico e
formular os requisitos, o réu quedou-se inerte, (fls. 110/111). Conquanto, em
procedimento de rito sumario o momento oportuno para tanto é a propriaceydié
art. 278, CPC

No mérito, afigura-se nos autos questdo relativa a responsabilidatie ¢
extracontratual por atropelamento de policial militar em sempay veiculo pertencente
a prestadora de servico publico ré.

Tem-se, portanto, relagdo disciplinada pelo Codigo de Protecdo eaDibdes
Consumidor, tendo em vista que o autor é considerado consumidor por equipatacao (
2°, 8§ Unico, CPDC). A citada norma afirma que a responsabilidade icidgsu, é
fundada na teoria objetiva. Releva notar que a teoria objetiva prestoneleame da
culpa, satisfazendo-se a lei, com a demonstracédo apenas dos pressigpdatase do
nexo de causalidade.

Impende considerar que, o réu sé se eximira da responsabilizacéo civil caso ocorr
a forca maior, a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, etaitéoexterno, sendo
certo que nenhumas dessas hipoteses restaram comprovadas nos autopyides a
ré com seu 6nus probatoriex viart. 333, Il do CPC, tampouco se afigura as hipéteses
elencadas no art. 14, § 3° do CPDC.

L Art. 278, CPC: “N&o obtida a conciliacdo, oferecera o réu, na pidmudiéncia, resposta escrita r-”';-r 1_ m&
oral, acompanhada de documentos e rol de testensuehse requerer pericia, formulara seus que 'T-iFRJ
desde logo, podendo indicar assistente téchico |24



Com efeito, oato ilicito, nexo causale dano estdo devidamente comprovados
nos autos. O laudo pericial, os boletins de atendimento e exames natdgtam que
lesGes suportadas pelo autor, evidenciada na fratura exposta ndipEtaadecorrente
acidente narrado na inicial acarretando incapacidade parciahargarte em grau 16%,
e incapacidade total e temporaria. Leia-se a conclusdo da r. pericia (fls. 252/258)

“(...) Que o autor apresenta seqiiela conseqiiente ao atietegado e
descrito na inicial, uma vez que as lesdes supaatadfratura exposta na perna
direita) ainda que tratadas cirurgicamente de fornmemtisfatéria, devido a sua
gravidade evoluiram satisfatoriamente, a respeite kbgrarem-lhe uma seqiela
funcional e definitiva com a limitagdo aos ultimagaus dos movimentos ativos e
passivos do joelho e tornozelo direito, que perfazam seu somatario a fixagdo de
percentual indenizatério de 16% (10% em relacao jaelho direito e 6% em
relacdo ao tornozelo direito).

Que houve uma Incapacidade Total e Temporaria (ITd@g 01 ano e 02
meses, desde a data do acidente (06/12/01), perésti® em que o Autor esteve
impossibilitado de exercer suas funcdes laborativagndo inclusive sido
readaptado para exercer funcées administrativas@jl

Que existe dano estético caracterizado como de grdnimo, conforme
demonstrado(...)" — fls. 258.

Ressalte-se que ndo houve qualquer impugnacdo a conclusdo dappeniciege
do réu (fls. 264).

Em tais circunstancias, encontram-se presentes 0s elementogiasspara
configurar a responsabilidade civil objetiva da ré: ato ilicito isterste no defeito da
prestacdo de servicos, nexo causal e dano injusto perpetrado a ndoeate, sendo
desnecessario analisar a existéncia de culpa, nas modalidadgsedeia, negligéncia
e imprudéncia, no casub judice

Nesse diapasdo, comprovada a falta contra a legalidade constityceiada
pela ré, violando as normas dos artigsX da CRFB/88 e 14 da lei n® 8.078/90, por
defeito na prestacéo do servi¢o, 0s danos morais injustos perpetedosaa gerando,
como corolario, a obrigacao de repaipsp facto

Com efeito, o valor de R$ 32.550,00@ir{ta e dois mil, quinhentos e cinquenta
reais) se apresenta adequado e suficiente para a reparacdo do dapatmxionial
sofrido, valor esse compreendido entre o dano moral e o eStébosiderando a falta
nao intencional do lesante, a gravidade da lesdo, sendo, portanto, conguative!
expressao axiolégica do interesse juridico violado, nas perspedtsagrincipiosd
quod interest — restaurar o interesse violado, no possivel - razoabilidade,
proporcionalidade, equidade e de Justica, atendendo as funcgbes: a) punitiva —
desestimulo —plunitive dommage b) pedagdgica; c) compensatoéria - dor, sofrimento
perpetrados a vitima re ipsa.

O valor a ser pago a titulo de dano moral ndo se constitui em luero pesado.
Conforme licdes do eminente Des. Sergio Cavalieri Fildeyé o juiz ter em mente o
principio de que o dano ndo pode ser fonte de lucro. A indenizagdo, ndo ha duvida,
deve ser suficiente para reparar o dano, o mais completamente possivel, e natla mais.

R

2 Smula n°. 387, STJ“E licita a cumulagéo das indenizagées de danoiestétano moral’



Por outro vértice, assiste parcial razao a autora.

A correcdo monetéria referente ao dano moral flui a partiedisca porque foi
nesta data que se atualizou a divida, a teor da Sumula 362, do Eg. Sujjarital de
Justica. Enquanto que os juros sdo devidos a partir do evento danoso (att 398
Cadigo Civil), no percentual de 1% ao més (art. 406, do Cadigo Civil), corsmant
Sumula 54 do STJ, porquanto trata-se de hipétese de responsabilidadengsetual.
Desse modomerece reparo a r. sentenga apenas para fixar que os juros séo
devidos desde o evento dano$06.12.2001).

Por derradeiro, 6nus de sucumbéncia fixados corretamente, consodtle $18°
do CPC, uma vez quedo se afigura hipotese de sucumbéncia reciproca, a teor do
verbete de Sumula n° 326 do Eg. Sverlfis:

“Sumula n° 326, STJ: Na acéo de indenizacdo por damoral, a condenacao em
montante inferior ao postulado na inicial ndo imma sucumbéncia reciproca.”

Por esses fundamentoREJEITOU-SE AMBOS OS AGRAVOS RETIDOS
ofertados pelo réu (fls. 108/109 e fls. 217/233) e aME&OU-SE SEGUIMENTO
AO PRIMEIRO RECURSO (réu), ex vi art. 557 caput do CPC eDEU-SE
PROVIMENTO PARCIAL AO SEGUNDO RECURSO (autor), ut art. 557, § 1°-A
CPC para fixar terma quodos juros na data do evento danoso (06.12.2001), na forma
do verbete de Sumula n°® 54, Smintendo-se, no mais, a r. sentenca recorrida, decisdo
que se mantém em apreciacdo RECURSO DE AGRAVO LEGAL, que é
DESPROVIDO.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2010.

Desembargador ROBERTO DE ABREU E SILVA — Relator
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