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ORGAO ESPECIAL - INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA -
NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL -
CRIANCA OU ADOLESCENTES CUJOS
INTERESSES COLIDEM COM oS
REPRESENTANTES LEGAIS - NOS CASOS DE
ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL ou

FAMILIAR - APLICACAO DO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 142 PARAGRAFO UNICO E 148
PARAGRAFO UNICO “F” DO ESTATUTO DA

CRIANCA E ADOLESCENTE C/C ART. 9°
INCISO | DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
NOMEACAO DO REPRESENTANTE DA
DEFENSORIA PUBLICA - NECESSIDADE.
DECISAO UNANIME.

Verificado o conflito de interesses de criangca ou
adolescente em acolhimento institucional ou familia
com de seus representantes legais, se faz neeeasari
nomeacdo de Curador Especial, pelo Juizo da Vara da
Infancia e Juventude, por isso que a Constituicdo
Federal em seu artigo 227, bem como o Estatuto da
Crianca e do Adolescente em seus artigos 142 fadoagr
anico e artigo 148 paragrafo Unico “f’, estabelecem
protecao integral, preferencial e conjunta, aosares

0S guais em se tratando de sujeitos de direitoeaam

ser devidamente representados no que concerne ao
acesso ao Judiciario. A nomeacado do representante d
Defensoria Publica decorre de expressa previsa, leg
vide os supracitados artigos conjugados com o slispo

no art. 181 da Constituicdo Estadual, conjugado co f_ﬂ“x
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art. 22 da Lei complementar Estadual 06/77 c/c1&a.
da Lei Complementar Federal 80/94, consoante
precedentes dos Tribunais Superiores.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentessad®o
Incidente de Uniformizacéo de  Jurisprudéncia, 00389
13.2010.8.19.0000, suscitado pela e. Segunda @&biael, nos autos do
Mandado de Seguranca 0034758-88.2009.8.19.0000.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram o
Egrégio Orgédo Especial do Tribunal de Justica dtadésdo Rio de
Janeiro, a unanimidade de votos, acolher o INCIDENDE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA COM A SEGUINTE
SUMULA:

“Cabera ao Juiz da Vara da Infancia e Juventume
nomeacdo de Curador Especial a ser exercida peltei®®r Publico a
criancas e adolescentes, inclusive, nos casos diniaento institucional
ou familiar, nos moldes do disposto nos artigos fidéagrafo Unico e 148
paragrafo unico “f” do Estatuto da Crianca e Adoteste c/c art. 9 inciso
| do CPC, garantido acesso aos autos respectivos.”

Rio de Janeiro, 04 de abril de 2011.

ELIZABETH GREGORY
DESEMBARGADORA RELATORA




DES. PRESIDENTE: DES. MANOEL ALBERTO

VOGAIS - DES. JOSE GERALDO ANTONIO - DES. SERGIO DE
SOUZA VERANI - DES. LUIZ LEITE ARAUJO - DES. JOSE.
FIGUEIREDO - DES. LUIZ FERNANDO DE CARVALHO - DES.UIZ
FELIPE HADDAD - DES. SIDNEY HARTUNG - DES. LEILA
MARIANO - DES. MARIO ROBERT MANNHEIMER - DES. NILDSN
ARAUJO DA CRUZ - DES. ELISABETE FILIZZOLA - DES.
NAMETALA MACHADO JORGE - DES. AZEVEDO PINTO - DESI.

C. MURTA RIBEIRO - DES. ANTONIO EDUARDO F. DUARTEDBES.
MARIA INES GASPAR .
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Trata-se de proposta de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia suscitada com base no artigo 476lido CPC pelo Exmo.
Sr. Des. Mauricio Caldas Lopes, Relator do Manddéo Seguranca
0034758-88.2009.8.19.0000 (antigo 2009.004.0106@}ribuido a e. 22
Camara Civel do TJRJ.

O “Mandamus” tem como impetrante a d. Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro e Impetradeizpo Xe Direito da 22
Vara Regional da Infancia e Juventude e do IdosgidRal de Santa Cruz
Comarca da Capital, sendo deferido as folhas 4%3tesmvencdo como
“amicus curiae” da Associacdo dos Defensores Rablilo Estado do Rio
de Janeiro, porquanto patente seu interesse no, fpir isso que
prerrogativas dos Defensores Publicos séo discutida autos.

A génese do presente feito reside na irrességnda d.
Defensoria Publica contra ato do Juizo da 22 Varaféncia e Juventude e
ldoso de Santa Cruz, da lavra da d. Juiza de Dia. Cristiana Faria
Cordeiro, a qual indeferiu direito de vista aosoaunos processos:
2007.206.006988-1, 2007.206.000651-2, 2008.200811D2,
2007.710.000651-2, 2008.206.004304-3 e 2007.2067008, motivando
a impetracdo do Mandado de Seguranca objetivarstarctal deciséo, que
no entender da Impetrante fere direito liquido tocao exercicio de seu
“munus” em relacdo aos menores institucionalizadosjares substitutos,
etc., governamentais ou nhao, municipais ou Estaduai




A e. Segunda Camara Civel identificou ampla
divergéncia entre os 0rgaos fracionarios destaiBuial, no que concerne
a necessidade de nomeacao da d. Defensoria Pldsipegcificamente do
Orgdo desta instituicio denominado CDEDICA, cotnoador especial
nos casos de menores supracitados.

O i. Des. Relator do “Mandamus” orienta seu voto
sentido dedenegacéo da ordemcitando diversas decisOes exaradas pelas
Camaras Civeis, a saber: 192 Camara Civel, 62 @aGiael e 22 Camara
Civel, no sentido da ilegitimidade desta postura proativaue a digna
Instituicdo Impetrante pretende assumir e assim seexpressa, fn
verbis”:

“ Mas a divergéncia é profunda, como se recolhe, alias, dos Vv. Asosla
decisGes de que se tem noticia através dos documentos de fls.3384 (82
Camara), 308 (62 Camara), 315 (78 Camara), 321 (112 Camara), 331 (122
Camara), 361 (162 Camara), 387 (202 Camara), dentre muitos outros.

Também o Egrégio Conselho da Magistratura decidiu por vezes \@ras
sentido contrario ao que ora se propde - (fls. 223/258).

6.1 Mesmo no Egrégio Superior Tribunal de Justica grassa, como antes se
salientou, divergéncia sobre o tema como se pode recolher do que dec&dido na
Medidas Cautelares n°s 16228/RJ, sendo relator o Min. (convocado) Honildo
Amaral de Mello Castro (fls. 180/188) e 15.919/RJ,sendo relatora aNdinty
Andrighi, cuja decisdo se vira antes se transcreveu, em parte.

7. O tema, como se vé, é dos mais controvertidos, e as solucd@syéos
Jurisdicionais as mais diversas, e de inegavel interessequticjogo que esta
a protecéao do infante e do adolescente.”

Manifestacédo da d. PGJ as folhas 476/501, no seritid
in verbis™ de que seja conferida a matéria a interpretacdo de que éwigspr
de amparo legal a pretensa atuacéo “ex oficio” da Defensoria& doliEstado
do Rio de Janeiro, no exercicio do munus da curadoria especial daa aiang
adolescente dissociada da respectiva nomeacao judicial emsoresgecifico
em que crianca ou adolescente n&o for parte ou ndo carecer dentpre legal
ou néo haver colidéncia de seus interesses com os daquele”.

E o relatério.
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De fato, dos diversos pronunciamentos trazidbsika
pela e. 22 Camara Civel, é significativa a divecg€no tocante ao tema,
sendo imperativa a admisséo deste incidente gno®$ dos art. 476 e 477
do CPC, albergados pelo art. 119 do Regimentonatdesta Corte, que
admite, nos casos previstos em lei, como 0 presenonunciamento
prévio do Orgdo Especial sobre a interpretacdo deital ficando
sobrestado o julgamento, devendo a “vexata quéestioresolvida, de
acordo com a interpretacao vencedora, na primegsée subsequente.

Como bem delineado pela e. Des. Leila Mariano na
Uniformizacéo de Jurisprudéncia n® 2007.018.0006yérbis™

A uniformizacdo de jurisprudéncia pelo Tribunal
serve de farol para os magistrados e para toda familia
forense, ndo se tendo em tempos poés-positivistas, que
aguardar se avolumem as divergéncias para s6 entédo haver o
posicionamento do Colegiado maior a quem cabe o
balizamento da interpretacao Jurisprudencial. Este Tribunal
pode ter o desempenho que hoje possui, em grande parte, em
razdo da sua atividade de sumular a jurisprudéncia e ditar
enunciados, 0s quais, ante a sua mobilidade, em lugar de
engessar a atividade jurisdicional lhe servem de suporte.”

O Instituto de uniformizacéo de jurisprudéncial € um
incidente procedimental que, a semelhanca da declaracdo de
inconstitucionalidade, a requerimento da parte ou de oficio
pela Camara, Grupo de Camara ou Turma, Atribui ao 6rgao
Especial, competéncia funcional para fixacdo de tese
juridica, mantendo-se a competéncia da Camara, Grupo de
Camara ou Turma para a aplicacao da lei ao caso concrgﬁj’-‘a'@h
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O cenario fatico que envolve o presente processo
revelou desafiante, com varias releituras dos pteseautos, até que
pudesse formar um juizo de convic¢ao, e fazendo quenme recordasse
do inesquecivel aos que lidam como Direito, e gedRdi Barbosa, quando

na Oracao dos Mocos, assim expOmatar com desigualdade a iguais, ou a
desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, euzgddade real. Os apetites
humanos conceberam inverter a norma universal da criacdo, pretendéonddar a
cada um, na razdo do que vale, mas atribuir o mesmo a todos, comadosesd
equivalessem ( ...;...) Mas, se a sociedade ndo pode igualar osnqtigeza criou
desiguais, cada um, nos limites da sua energia moral, pode reagir sibésasldades

nativas, pela educacéo, atividade e perseveranca. Tal a missdo do .frabalho
Com este introito passo a analise do caso enretmnc

Constatei que a matéria suscitada é fruto dergiencia
nao s6 entre as diversas e. Camaras Civis, bem came. Conselho
Magistratura e se encontra lastreada em tesescpmente amparadas em
firmes razbes doutrinarias e concreta fundamenthegi seja qual for o
pensamento a que se filie seu autor.

Entdo! Quando a mesma questdo fatica, induz o
Magistrado a ter que escolher um caminho, embadstiredo outro com a
mesma consisténcia juridica, aconselhavel recaoemprincipios gerais de
direito.

As primeiras experiéncias, tais como @sdénacoes”
da Espanha, Franca e Portugal (os primeiros Estddiodernos da
histéria), prepararam o terreno para os filésofosséiculo Xlll, os quais
perceberam a possibilidade de criacdo de uma eigaddica puramente
racional, que antecederia o costume desconexo osspTal sistema,
porém, foi sendo cunhado como uma idealizacdo deitDi um fruto
intelectual essencialmente abstrato.

A obra de Jean-Jacques Rosseau 'hdr&o Social,
sustenta que a lei ideal é aquela que efetivamexpeessa a vontade
coletiva. Para Rosseau, o Direito é a lei, porqle & a Unica expressao
legitima da vontade geral.

Nos sistemas juridicos de tradicAmawistica, tais
como no Direito Brasileiro, ndo mais prevaleceadug@o do Direito a lei,
muito embora subsista a primazia desta sobre txlagtras fontes. Assim,
mesmo em face do nosso sistema juridico essencidnegislativo, né
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se pode ignorar a dinamica da sociedade modereaogua necessario ao
aplicador das leis, frequientemente, recorrer asaeiontes do direito.

Tal evolucéo histérica do Direito decorre daleg@o da
sociedade e da necessidade do Estado-Juiz suprioroe@ eficaz os
interesses tutelados pelas normas e pelos costufaweste aspecto,
entendo encontrar a resposta de qual caminho segoicaso presente,
gquando dois caminhos jurisprudenciais, de soélidasaddmentos
doutrinarios, ocupam os pratos da balanca dacauspile embora traga os
olhos vendados, cega n&o pode ser por isso que hd@tehder, melhor, o
interesse da sociedade.

Neste passo tenho como melhor entendimento os

Julgados que autorizam a nomeacao de curador akpe&ipessoa dos
Defensores Publicos que atuam junto ao CDEDICAcagss em que haja
menores institucionalizados nas unidades de algogernamentais ou nao
governamentais, Municipais ou Estaduais, por a&emads interesses da
sociedade, e, principalmente, dos menores em deidénacao de risco, 0s
guais por determinacdo Constitucional devem setegidos por todos e
com todos 0S meios necessarios para seu crescisardavel.

Mas néo bastam questdes filoséficas e metadisica
impende demonstrar através do arcabouco juridis, motivos que
direcionaram a este caminho.

O ponto de partida foi a interpretacdo do ar@jado
Cddigo de Processo Civel, que dissipa, qualqueriddiyquanto a
necessidade de nomeacdo de curador especial aosoresien
institucionalizados, com a exegese do citado dipltegal:

Art. 9° O juiz dara curador especial:

| - ao incapaz, se nao tiver representante legal, ou se osseem@este colidirem com
os daquele;

Il - ao réu preso, bem como ao revel citado por edital ou com hora certa.

Paragrafo unico. Nas comarcas onde houver representante judiamlgazes ou de
ausentes, a este competird a fungéo de curador especial.

No caso concreto, 0s apensos anexados aos autos
principais, bem como, nos demais casos em queenBaia Publica busca
exercer seu “Munus Publicum” temos criancas ou esdentes
desamparados, recolhidas das ruas, foragidas de easia de regra
abandonadas pelos genitores ou por quem deverieesponsabilidade
8| (TdRY) |




pelos mesmos, colocadas em abrigos, ou familiastigiths de maneira
imperativa pelo Estado, através da Instituicio catribuicdo
Constitucional para tal, no caso o Ministério Petilivisando proteger tais
menores, pura e simplesmente, com as medidasipast@trevistas em lei,
tais como a destituicdo do patrio poder dentreasutr

Contudo, o artigo 9° do CPC, é expresso no augeta
nomeacao de curador especial, quando os interdssasnor colidirem
com o de seus representantes legéisa, parece-me que, se um menor
esta em situacdo de abandono parental, principalmé com a
intervencdo do MP para a destituicdo do patrio podedaquele que
deveria zelar pelos seus interesses, € 0bvio queirdsresses do menor
colidem com de seu representante legal, e em congéacia, imperiosa
a necessidade de se nomear curador especial, ou ccasontrario
estariamos afrontando o texto do Diploma dos Ritos

Releva atencdo especial o paragrafo Unico danmes
art. 9° do CPC, in verbis:

“Paragrafo Unico. Nas comarcas onde houver representante judicial de
incapazes ou de ausentes, a este competira a fungcéo de curador especial.”,

Dai, podemos entender que a d. Defensoria Rblic
através do CDEDICA, tem a missdo de cumprir talefgar em
consonancia com os preceitos legais.

A atuacdao funcional esta pautada na consideracgaoale
a defesa dos direitos da crianca e do adolesdahteomo prevé o artigo
227 da Constituicdo da Republica, € dever da famila sociedade e do
Estado, sendo a Defensoria Publica, Orgio do Estgotem como dever
institucional, dentre outros relevantes, a defesadireitos da crianca e do
adolescente.

O artigo 148, paragrafo unico, letra “f”, da 182069/90,
estabelecendo a competéncia da Justica da Infanclaventude nas
hipoteses elencadas no artigo 98 do ECA, determirgesignacdo de
curador especial em todos o0s procedimentos judicaan que haja
interesses de criangca ou adolescenta consonancia com a disposi¢cao
expressa no art. 9° do Cdédigo de Processo Civijasee facil concluséo,
gue os interesses dos menores estdo em confranteeids representantes
legais, caso contrario ndo estariam institucioads, e 0 MP mobilizado
para aplicar medidas protetivas.




No Estado do Rio de Janeiro é funcao institiadiala
Defensoria Publica atuar como curador especial, b@mo, patrocinar a
defesa dos interesses de criancas e adolescem®®, preleciona o
dispositivo da Constituicdo Estadual abaixo tratescr
“Art. 179 - A Defensoria Publica € instituicdo essencial a fonjgéisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacao juridica integral e gratugiastlacédo e a defesa, em

todos os graus e instancias, judicial e extrajudicialmente, degodire interesses
individuais e coletivos dos necessitados, na forma da lei. (...)

§ 3° - S&o funcgbes institucionais da Defensoria Publica, dentre outrdbeqséo
inerentes, as segquintes: (...)

Il - atuar como curador especial;(...)
V - patrocinar: (...)
g) a defesa do interesse do menor e do idoso, na forma da'(grifos nossos)

Cabe trazer a colacdo ainda, o disposto na Lei
Complementar n° 06/77, acerca da atuacdo espedaicaCuradoria
Especial pelos Defensores Publicos, senéo vejamos:

“Art. 22 — Aos Defensores Publicos incumbe, genericamente, o daseonpias
funcdes de advogado dos juridicamente necessitados, competindo-lhes especialmente

X — Exercer a funcdo de curador especial de que tratam os cddigoscesso penal e
de processo civilsalvo quando a lei a atribuir especificamente a outrem;” (grifei)

Outrossim, a legitimidade da curadoria espenib
exclui a legitimidade do Ministério Publico pararequerer aplicacdo de
medidas protetivas a autoridade judiciaria comgetaros termos do artigo
201, paragrafo primeiro, c/c artigo 206, todosad@®069/90.

Registre-se que a funcdo institucional do Marist
Publico fica plenamente resguardada, e, principatepefortalecida, por
iISSO que sua missao constitucional é inatacavekril® zelar de forma,
intransigente, pela propositura e vigilancia daslichas legais pertinentes,
para cessar qualquer agressdo fisica, moral, pgical a menores e
adolescentes.

Entretanto, ndo podemos fechar os olljag, 0 menor,
e principalmente o albergado, € um sujeito de inteisses e direitos que
merecem ser representadqgois na grande maioria dos casos ocorre uma
especie de vacuo processual, onde o MP, visandtegé-los e adotando
10/ (TaRry) |




medidas cabiveis, ndo tem aqueles (menores) setivosf interesses
ouvidos, porquanto a quem cabia representa-locest@letamente omisso,
desaparecido, ou afastado da convivéncia parenialfamiliar por

determinacao judicial, e este “responsavel” € agjetamente “atacado”
pelo “Parquet”, que atua como parte e “custos 'legisr determinagcao
legal, para exatamente expurgar da vida do meremdjoe prejudicou. Tal
circunstancia, de cunho meramente processual, r#rao que o
representante do MP, mesmo que atuante, néo telaxibilidade de

atender e exercer funcdo de curador do menor, a, gepito,

incansavelmente, precisa que seus direitos sejaragentados.

Ndo basta um Orgdo Estatal com competéncia
Constitucional, para agir nos casos de desrespsitmormas positivas
vigentes, e ingressar com acao correspondente;sterno atendimento
individual de cada crianca institucionalizada, pawe haja o efetivo
reconhecimento dos interesses do menor.

Neste contexto, independentemente de roétulos ou
nomenclaturas juridicas, entendo como primordiab@meacdo de Curador
Especial, dos Defensores Publicos atuantes junt&BIOA, que ja
possuem a missao de velar pelos interesses olgjetisabjetivos do menor
institucionalizado, ou em situacfes assemelhadasisco moral e fisico.

Saliente-se, ainda, que a prestacdo de atenuaijiem
loco”, as criancas e adolescentes institucionaligadas unidades de
Abrigo, bem como, a realizacdo do primeiro atenditmepropositura e
acompanhamento de acOes que versem sobre a deesdireitos das
criancas e adolescentes representam o estrito conemio das atribuicdes
funcionais nos termos do artigo 3°, incisos llleda Resolucdo DPGE n.°
230, de 04 de fevereiro de 2003.

Outrossim, a mera existéncia de procedimento de
representacdo administrativa em que se pretendsponsabilizacdo da
familia, ndo implica em ilegitimidade da atuacadCdmadoria Especial que
pretende movimentar a rede de assisténcia aos todireida
crianca/adolescente e néo a responsabilizacd@uhlsals empobrecidas.

Assim, seria extremamente valiosa para o
reconhecimento da presente atuacédo institucionalgxpedicdo de
recomendacdo acerca da imprescindibilidade da nginede curador
especial, mormente, a criancas e adolescentetigistializados em razéo

da aplicacdo da medida protetiva de abrigo, obdasvas hipoteses Iegai%.-.—.,-ﬁ
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Ressalte-se, 0 que se extrai dos Enunciados agosv
no VIl Encontro de Juizes da Infancia, Juventude édoso, realizado de
27 a 29 de Junho de 2008, abaixo transcritos:

(...)3-Inerte o Ministério Puablico quanto a
propositura de Acao de Destituicao do Poder
Familiar, podera a Defensoria Publica, na
qualidade de Curadora Especial, ingressar com
referida acao.(...)”

Ou seja, 0s proprios Magistrados que atuamahrente
com os Juizados da Infancia e Juventude, includbefansoria Publica
como parte complementar da atuacdo do MP, com &agin de Curador
Especial.

Inexiste motivo para se engessar o trabalho da
Defensoria Publica, por isso que nesta Sociedadéanuca que hoje
vivemos, a agregacado de forcas, permitira a magslaaevolucdo da
assisténcia aos menores, 0s quais terdo seussggsrmelhor preservados
por este somatoério de forcas destas Instituicbedaimentais no Estado
Democratico de Direito, quais sejam o MinistéridolRio e a Defensoria
Publica.

Também ha que se enfatizar que, tendo tidotarBglo

Rio de Janeiro a primazia de instituir a DefensBriblica no Pais, e hoje
ser esta um exemplo a ser seguido por outras wsdda Federacdo, por
constituir um o6rgdo que prevé atendimento “in loc@3s menores
institucionalizados, ndo vislumbro razdo, a nao ser dogmatismo
exacerbado, para que tal 6rgdo ndo atue na miss@bitacional e legal
qgue |he foi atribuida e atenda estes menores téentes, como bem
demonstrado no voto da eminente Des. Cristina @e@aulia, nos autos
do agravo de instrumento n.° 2008.002.25921, amnhsxcer a necessidade
de nomeacao de curador especial nos autos deudestitlo poder familiar
proposta pelo Ministério Publico, a saber:

13

Cabe aqui esclarecer que a quase totalidade das
criancas e adolescentes pobres no Brasil desconhecem seus direitos
constitucionais ou infraconstitucionais, quicad desconhecem por
completo serem sujeitos de direito ou o0 que seriam direitos afinal.
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De tal sorte, a norma que garante o acesso da crianca
e do adolescente a Justica, ao Judiciario e a ampla defesasde se
interesses, pode entdo ser encarada de duas formas.

A primeira que enxerga no dispositivo uma ficcao,
qgual seja: que a crianca ou adolescente, percebendo que seus
direitos ou alguns deles estariam sendo violados, procura por conta
propria, o o6rgdo da Defensoria e, relatando seus problemas
pessoais, e apos competente agendamento, recebe a assisténcia que
a lei Ihe garante.

A segunda forma vé&, ao contrario, a necessidade de
uma presenca proativa da Defensoria Publica, nas comunidades e
nos abrigos, conhecendo as criangcas e adolescentes abrigados
ouvindo-lhes as histérias de vida, informando- as de seus direitos e
instruindo- os da garantia de amplo acesso a Justica e do
atendimento gratuito a que todos tém direito.

Tal atendimento personalizado foi organizado pela
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, recentemente, por
resolucdo de sua Procuradoria Geral (Res. DPGE n° 230 de
04/02/03), esta que criou a Coordenadoria dos Direitos da Crianca e
do Adolescente (CDEDICA), através da qual os Defensores
executam a prestacdo e atendimento in loco as criancas e aos
adolescentes institucionalizados nas unidades de abrigo e atuam
realizando o primeiro atendimento propositura e acompanhamento
de acbes que versem sobre a defesa dos direitos desses.

Tal Coordenadoria foi criada, ndo para usurpar
atribuicbes do Ministério Publico ou para dificultar as acdes
ministeriais em prol das criancas e dos adolescentes, mas para
concretiza o direito destas de acesso a Justica. (...)"

Impressiona a manifestacdo quanto a atuacaovpos
da Defensoria Publica quando entidade que exengéiduestatal, a decisdo
do c. STF nos autos da Medida Cautelar 2.280-1latada pela Exma.
Ministra Relatora Carmen LUcia, “in verbis”:

“‘De se enfatizar que a protecdo a crianca e ao adolescen®ean
minimo existencial, de atendimento estritamente obrigatorio pelo Poder
Publico, dele ndo podendo se eximir qualquer das entidades que exercem
as funcbes estatais. O minimo existencial afirma o conjunto diodir
fundamentais sem os quais a dignidade da pessoa humana é confiscada. E

ndo se ha de admitir ser esse principio mito juridico ou |Iukﬁp;xﬂx
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civilizacdo, mas dado constitucional de cumprimento incontornavel,

que

encarece o valor de humanidade que todo ser humano ostenta desde o

nascimento e que se impde ao respeito de todos.”

Tal doutrina afirma o valor da crianca como ser humano e,
assim, sujeito de direitos; a necessidade de especial respeito a sua
condicao de pessoa em desenvolvimento; seu valor como
portadora da continuidade de sua espécie e reconhece, ainda que
de forma implicita, a sua vulnerabilidade.

A regulamentacao da norma constitucional foi efetivada através
da edicao da Lei 8.069, em 1990, reconhecida como o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, legislacao que nao mais faz mencao a
figura do Curador de Menores, passando apenas a prever em seu
art. 200, que “as funcoes do Ministério Publico, previstas nesta
Lei, serao exercidas nos termos da respectiva Lei Organica”.

Assim, por oportuno, passa-se a enfrentar a questao
pertinente as funcoes institucionais do Ministério Publico,
trazendo a baila as palavras do Promotor Hugo Nigro Mazzilli que
ao comentar o art. 200 do ECA nos ensina que:

“ Mas, afora a atuacido na area criminal,
a_unica sobre a qual conserva a
Instituicdo  exclusividade quanto a
legitimacdo para agir em juizo, outras
relevantes atribuicoes tem o Ministério
Puablico, seja na area institucional em
geral, seja especificamente na area civel,
sobre as quais nao tem nem convém que
tenha exclusividade de agir, porque aqui
o titular do interesse material ndo € o
Estado, mas a coletividade como um
todo”.(o grifo é meu)

Prossegue o renomado doutrinador, quando
distingue, quanto a natureza, as funcoes tipicas e atipicas do
Parquet:

“Dentro da destinacao institucional que
lhe reservam as leis, o Ministério Pablico
atua mais freqientemente em funcoes
tipicas, ou seja, em funcoes
intrinsecamente proprias ou peculiares a
instituicdo, a sua natureza: € o caso da
acao penal publica (CF, 129, I), da
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promocao da acao civil publica (CF, 129,
IIl), do zelo de interesses de interesses
sociais ou individuais indisponiveis (CF,
127) etc.

Contudo, ja houve, e em certos
casos ainda ha, funcoes outras cometidas
ao Ministério Publico de carater atipico,
como a advocacia da Fazenda, hoje
vedada a Instituicao (CF, art. 129, IX);
como a supletiva prestacdo de assisténcia
judiciaria aos necessitados (LC 40/81,
art. 22, XIII) e aos reclamantes
trabalhistas (CLT, art. 477, § 3° Lei
5.584/70); como a substituicao da vitima
pobre nas acoes civeis ex delicto (CPP,
art. 68), hoje atribuicao prioritaria das
defensorias publicas.

A tendéncia atual certamente
consiste, a nosso ver, no esvaziamento
das funcoes atipicas: a Fazenda tem seus
advogados, que devem defender seus
interesses patrimoniais (CF, 129, IX, 131,
e art. 29, § 5° do ADCT); ainda esta
sendo implantada a Defensoria Puablica,
cujo dever constitucional consiste em

prestar assisténcia juridica aos
necessitados (CF, art. 134).1”(grifo
nosso?)

No que tange a titularidade de funcéo
desempenhada pelo Ministério Publico, ainda esclarece:

“Vistos, em linhas gerais, os pontos
distintivos entre as funcodes tipicas e
atipicas, agora resta examinar a distincao
fulcrada na titularidade da funcao, ou
seja, se ela é exclusiva ou nao. Quanto a
titularidade de funcao desempenhada
pelo  Ministério  Publico, podemos
apontar aquela que lhe é exclusiva
(apenas e tao-somente a promocao da




acao penal publica, distinguindo-a das
demais, todas estas concorrentes com
outras pessoas ou 6rgaos”s.(o grifo € meu)

O argumento de que nos feitos em que atua o
Ministério Publico como parte ou como custos legis €
desnecessaria a atuacao da Curadoria Especial nao merece
prosperar porque quando atua como parte, atua no interesse do
substituido ou no interesse publico e como “custos legis”, o
Ministério Publico deve atuar no sentido de estrita observancia da
lei ainda que tal atuacdo contrarie os interesses da
crianca/adolescente, senao vejamos:

“ Processual civil. Ministério Publico. Atuacao
como “custos legis” em acao de investigacao de
paternidade. Legitimidade para recorrer.

RECURSO ESPECIAL N.° 172.968/MG
REL.: MIN. ALDIR PASSARINHO JUNIOR
EMENTA

I. A legitimidade do Ministério Publico para
apelar das decisdoes tomadas em acao de
investigacao de paternidade, onde atua na
qualidade de custos legis (CPC, art. 499,
paragrafo 2.0), nao se limita a defesa do menor
investigado, mas do interesse publico, na busca
da verdade real, que pode nao coincidir,
necessariamente, com a da parte autora.

II. Destarte, decretada em 1.° grau a revelia do
investigado, mas sem que qualquer prova da
paternidade ou elementos de conviccao a
respeito tenham sido produzidos nos autos, tem
legitimidade e interesse em recorrer da
sentenca o Ministério Publico.

III. Recurso especial conhecido e provido, para
determinar o processamento da apelacdo do
parquet.




(STJ/DJU de 18/10/04, pag. 279)

Dai, nessa situacao, a revelia do investigado nao
exclui ou impede a intervencao do parquet, que nao se restringe a
defesa do interesse do menor. Ele defende o interesse publico. E
esse interesse publico prevalece sobre o particular, quer seja do
investigante ou do investigado. ”

Como fiscal da lei, a atuacado ministerial ora fiscaliza
a forma processual, pugnando pela aplicacao dos principios
processuais ora defendendo o incapaz, 'uma vez que,
habitualmente, a defesa desta € débil, porquanto outrem (o seu
representante) € quem atua em seu nome. Imprescindivel,
portanto, que o Estado supra essa inferioridade processual,
defendendo ele proprio o incapaz, com o que o equilibrio exigido
no contraditorio (no due process of law) ficara atendido' (Manual
de Direito Processual Civil, José Frederico Marques, Ed. Saraiva,
1.° vol., pag. 289), ora defendendo interesse de ordem publica, ou
direitos indisponiveis, pondo em destaque aquilo que vai de
encontro ao interesse publico, ativando o processo, suprindo a
inércia das partes, ou impedindo avencas ocultas em fraude a lei
nas causas concernentes ao estado da pessoa, patrio poder,
tutela, curatela, interdicdo, casamento, declaracao de auséncia e
disposicoes de ultima vontade, ora como parecerista ou "orgao
judicial consultivo, técnico, podendo externar o que pensa pro ou
contra quaisquer comunicacoes de vontade feitas ao juiz'
(Comentarios ao CPC, Pontes de Miranda, Forense, Tomo VII, pag.
71).

Conclui a d. Ministra Carmem Lucia, e faco questé
grifar, “in verbis”:

A vulnerabilidade da crianca e do adolescente sera suprida
através da propria defesa estatal e especifica dos direitos da
crianca e do adolescente e o ator processual que ex erce tal
defesa €& a Defensoria Publica no exercicio da Curad  oria
Especial nos termos dos Arts. 142, paragrafo uUnico e 148,
paragrafo _Unico, f, Lei 8069/90. Cumpre ressaltar @ ue ao
contrario_do _que ocorre _na_atuacao _do Ministério Pu blico
como _ “custus _ leqis” _em processos _ relativos  a

crianca/adolescente, a Curadoria Especial somente p __ode atuar
em estrita observancia do direito da crianca e do a __ dolescente,
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jamais contrariando-0s em atencao a gualquer outro interesse
ainda que publico.( o grifo & meu).

A mera existéncia de procedimento de representacao
administrativa em que se pretende a responsabiliza¢c 4o da
familia, ndo implica em ilegitimidade da atuac&o da Curadoria
Especial que pretende movimentar a rede de assistén cia aos
direitos da crianca/adolescente e ndo a responsabil  izac&o das
familias empobrecidas.”

No que tange a defesa dos direitos da crianc® e
adolescente, é notoria a distincdo da atuacdo denfmia Publica, na
qgualidade de Curador Especial, e do Ministério ieabBenéo vejamos:

O art. 141, caput, do Estatuto prevé a garaatiacesso
de toda crianca ou adolescente a Defensoria PublicMinistério Publico
e ao Poder Judiciario, por qualquer de seus 0rgaos.

No que diz respeito a Defensoria, quando tgdadigivo
garante o acesso de toda crianca ou adolescentefeddria Publica,
afirmando que a assisténcia judiciaria gratuita ggestada aos que dela
necessitarem, através de Defensor Publico, ele pgstadlemonstrar sua
conotacdo constitucional frente a norma descritaamno 134 da CRFB,
esvaziando a funcédo de carater atipico do MP, gnmssta no art. 22,
XIll, da LC 40/81.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente reconteee
crianca/adolescente ndo € mais objeto de tuteld#proe estabelecia o
Codigo de Menores, mas sim sujeito de direitogmacctal, a norma legal
previu a nomeacdo de Curador Especial para atuapremdos seus
interesses, como reflexo da garantia do acessooda trianca ou
adolescente ao Poder Judiciario.

Nota-se, outrossim, que, embora haja previsgal ida
atuacdo do Ministério Publico nos processos e diomntos em que nao
for parte e que versem sobre direitos de crianga®mkescentes (art. 202 do
ECA), ainda assim, o legislador previu, de formaregsa e imperativa
(nos arts.142, paragrafo Unico e 148, paragrafoourfi do Estatuto), a
atuacdo do Curador Especial, donde se conclui rfiee ha qualquer
colidéncia entre a atuacdo do Ministério Publico do curador especial




Art. 142. Os menores de dezesseis anos serao representados e 0s
maiores de dezesseis e menores de vinte e um anos assistidos por seus pais,
tutores ou curadores, na forma da legislacao civil ou processual.

Paragrafo unico. A autoridade judiciaria dara curador especial a crianga ou
adolescente, sempre que os interesses destes colidirem com os de seus pais
ou responsavel, ou quando carecer de representacao ou assisténcia legal
ainda que eventual.

Art. 148. A Justica da Infancia e da Juventude é competente para:

F ) designar curador especial em casos de apresentacdo de queixa ou
representacdo, ou de outros procedimentos judiciais ou extrajudiciais em que
haja interesses de crianca ou adolescente;

E notério que a principal causa que motiva o
abrigamento da expressiva parcela das criancaslesadntes encontradas
nas instituicbes de abrigos esta relacionada a epabre que o
prolongamento da permanéncia nas instituicbes degoabdiminui
substancialmente as possibilidades de retorno alidache origem ou
encaminhamento para adocdo, dentre outros aspemtosyirtude do
enfraquecimento dos vinculos com a familia de arigea dificuldade de
se realizar as adocbes de criancas maiores e tseglates no Brasil, por
isso se faz necessario o atendimento prioritarsoctiancas e adolescentes
gue sejam retirados de seu convivio familiar.

A necessidade de atuacdo da Curadoria Espemial e
concomitancia com a atuacdo ministerial nos fedfsfos a infancia e
juventude foi expressamente reconhecida pelo Emr8gperior Tribunal
de Justica, conferindo-se a crianca status detsujei direitos como se
depreende, “in verbis”:

“ Medida Cautelar - 016228, Rel. Min. HONILDO

AMARAL DE MELLO CASTRO, Publicacdo
13/11/2009 :

“Pretende o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro destrancar o Recurso Especial por ele
interposto contra acorddao que manteve o ingresso da
Defensoria Publica daquele Estado, na condicdo de
curadora de menor, nos autos de acao de destituicao
de patrio poder movida pelo requerente.




Ocorre que os argumentos expendidos pelo autor-
recorrente ndo apresentam consideracdes capazes de
justificar, em sede de cogni¢cdo sumaria, a mitigacao
da regra legal a hipGtese vertente, mostrando-se
desnecessario o imediato processamento do Recurso
Especial, que deve se sujeitar, assim, a norma inserta
no art. 542, § 3° do CPC, como bem decidido pela
Corte de origem.

Com efeito, é pacifica a orientacdo desta Corte
Superior quanto a exigéncia cumulativa dos requisitos
de plausibilidade do direito invocado e risco de dano
irreparavel caracterizadores do fumus boni iuris e do
periculum in mora para a concessdo de liminar nos
autos de Medida Cautelar. A auséncia de quaisquer
desses requisitos obsta a pretensao de se destrancar
Recurso Especial retido na origem, in verbis:

“(...) 1. O imediato processamento de recurso especial
retido na origem reclama: (i) a demonstracéo
inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela
urgéncia da prestacéo jurisdicional; e (ii) o fumus boni
juris, consistente na possibilidade de éxito do recurso
especial. Precedentes: AgRg na MC 14.358/SP,
Relator MINISTRO CASTRO MEIRA, Segunda Turma,
DJ de 12 de setembro de 2008 e AgRg na MC
14.053/RS, RELATOR MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ de 28 de agosto de
2008 (...)". (STJ - AgRg na Pet 7458 / RJ - MINISTRO
BENEDITO GONCALVES - DJe 09/10/2009).

“Com efeito, em relacdo a plausibilidade do direito
alegado pelo Ministério Publico Estadual e sem a
pretensédo de antecipar qualquer manifestacdo quanto
ao mérito da questdo proposta diante do superficial
exame que se afigura possivel em sede cautelar,
ressalto que, ndo obstante os precedentes por ele
destacados - notadamente a decisdo na Medida
Cautelar n° 15.919/RJ, da relatoria da ilustre Ministra
NANCY ANDRIGHI - se me apresenta impertinente a
pretensdo da parte autora, ante a possibilidade, em
tese, de atuacdo simultdnea do Ministério Publico e da
Defensoria Pudblica no mesmo processo, sem que




gualquer deles adentre ou intervenha nas atribuicdes
do outro.

O art. 99 I, do Cddigo de Processo Civil determina
gue: "O juiz dara curador especial: - | - Ao incapaz, se
nao tiver representante legal, ou se 0s interesses
deste colidirem com os daqueles”.

Da doutrina de LUIZ GUILHERME MARINONI e
DANIEL MITIDIERO, extrai-se que "Ha colisdo de
interesses quando 0 ganho de causa pelo menor puder
influir negativamente na esfera juridica (ou moral) dos
representantes. Basta o mais leve choque ou
possibilidade de choque. Ha dever de nomeacédo de
curador pelo Juiz". (in Codigo de Processo Civil
Comentado - Ed. RT. - p. 105. 2009).

De outra parte, o art. 134 da Constituicao Federal que
disciplina a atuacdo da Defensoria Publica como
instituicdo essencial a funcao jurisdicional do Estado,
prescreve em seu 8 1° que "Lei Complementar
organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais
para a sua organizacao nos Estados (...)".

Tal regulamentacé&o foi implementada pela LC n° 80/94
gue, depois de alterada pela LC n° 132/09, passou a
determinar em seu art. 4°, incisos Xl e XVI, que:

"Art. 4° - Sdo funcdes institucionais da Defensoria
Pdblica, dentre

outras:

(..)

Xl — exercer a defesa dos interesses individuais e
coletivos da crianca e do adolescente, do idoso, da
pessoa portadora de necessidades especiais, da
mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de
outros grupos sociais vulneraveis que merecam
protecéo especial do Estado;

(..)

XVI — exercer a curadoria especial nos casos previstos
em lei;




Alids, o Paragrafo Unico do art. 142 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente disciplina que:

"A autoridade judiciaria dara curador especial a crianca
ou adolescente, sempre que o0s interesses destes
colidirem com os de seus pais ou responsaveis, ou
guando carecer de representacao ou assisténcia legal
ainda que eventual”.

Nesse contexto, ndo obstante a menor - cujo Ministério
Publico pretende afastar do ambito do poder familiar
de seus pais, em virtude de supostos maus tratos -
nao figurar como parte na acado de destituicao de
poder familiar movida pelo autor, merece ter seus
direitos assegurados por curador especial posto que a
presenca do Ministério Publico Estadual, por si sO, ndo
supre, em tese, a necessidade de nomeacao de
curador especial a crianga, porguanto,embora o polo
passivo da acdo seja composta apenas pelos pais ou
responsaveis da crianca, esta se me apresenta como a
principal interessada no deslinde da acdo, ante a
iminente possibilidade de afastamento de sua familia
natural.

Assim, como principal interessada em acbes desta
espécie, a crianca pode ser representada — em virtude
da impossibilidade dos pais — por curador especial (art.
99, 1, do CPC), guardando respeito, dessa forma, aos
principios constitucionais do contraditorio e ampla
defesa, ja que inviavel o Ministério Publico cumular as
funcdes de autor, fiscal da lei e curador do interesse
de incapazes, uma vez que sao posicdes suscetiveis
de choque de interesses, ainda que em tese.

Alids, ndo ha que se falar que a Defensoria Publica
nao dispde de "mandado judicial" para atuar no feito,
posto que consoante as licbes de LUIZ GUILHERME
MARINONI " a sua autorizagao vai implicita no proprio
ato de nomeacao”, mesmo porque a crianca nao
dispbe de capacidade para outorgar os poderes de
representacao.

Desse modo, ao menos nessa oportunidade em que
se tem apenas uma Vvisdo sumdria da questdo

principal, entendo nédo caracterizada a plausibilidade Ptz
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do direito alegado, capaz de traduzir o fumus boni
iuris, necessario nas pretensdes cautelares.

No que atine ao periculum in mora, deve-se resguardar
a regra que mantém o Recurso Especial retido, até
decisdo final, por ndo se vislumbrar a
excepcionalidade necessaria a sua mitigacdo pela
inexisténcia, em principio, de prejuizo imediato as
partes e, muito menos, risco de dano irreparavel, tal
como alegado pelo Ministério Publico, mesmo porque
a nomeacao de curador especial a menor em nada
usurpa suas atribuicbes como, a propésito ja decidiu
esta Corte Superior, mutatis mutandis:

“(...) O paragrafo unico do art. 9° do Cddigo de
Processo Civil ndo imp&e ao Ministério Publico o dever
de atuar como representante judicial dos incapazes.
Sua atuagdo, em processos em que figurarem como
parte pessoas desprovidas de capacidade civil,
decorre do art. 82, Il da mesma norma. Sua
participacdo nessa hipotese, todavia, da-se ndo como
curador especial, mas como fiscal da lei" (STJ — Resp
67278 /| SP - Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO - DJ
17/12/1999 p. 350 - trecho do inteiro teor do voto).

Por outro lado, ndo se pode afirmar que a simples
intervencdo da Defensoria Publica nos autos com
curador da menor consubstancie prejuizo para as
partes envolvidas, mas, ao contrario, se me apresenta
mais uma seguranca processual a garantir o melhor
para a criancga.

Com esses fundamentos, inexistindo 0s requisitos
autorizadores da mitigacdo da regra disposta no art.
542, § 3° do Codigo de Processo Civil, INDEFIRO
DESDE LOGO A MEDIDA CAUTELAR, JULGANDO-A
EXTINTA SEM APRECIACAO DO MERITO, com
fundamento no art. 267, VI do Cddigo de Processo
Civil c/c as disposi¢cbes do art. 288, caput, c/c art. 34,
inciso XVIII do RISTJ. (C 016228, Rel. Min. HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO, Publicacdo
13/11/2009 — sem grifos no original).




Cabe enfrentar o argumento de que a nomeacao de
curador especial atrasaria ou tumultuaria o cuosprdcesso.

Tal premissa se olvida que o0 Juizo competemierafa
medida protetiva mais adequada dentre as aplicaxaendo-se de estudo
social para verificar a histéria familiar da criane suas necessidades,
portanto, o Magistrado mantera o controle da edgpotecdo do menor, e
o regular andamento do feito, inclusive, tomandaonasiidas cabiveis, se
julgar a ocorréncia de excessos pelas partes.

Alids, néo se vislumbra em qualquer dos praserss
quais foi garantido a Defensoria Publica, no aas®efensores Publicos
do CDEDICA, qualquer tumulto processual, ao coigraons feitos
transcorreram normalmente, com o0s interesses dosraw amplamente
garantidos, por isso que varios sdo os Magistrdderoristas que ja
adotam tal entendimento.

O que ndo se pode admitir é que prerrogativas
funcionais dos Defensores Publicos, sejam destagpsi por isso que sao
Agentes do Estado cumprindo missao Constitucional.

Aqui me permito uma pausa para lamentar a forma
como a Juiza Monocratica exarou a resposta do Mandia Seguranca fls.
49 usque 58, o0 que motivou pedido da Defensorididdibo Des. Relator
de suprimir as expressoes injuriosas ali contiddts.- 178, as quais
realmente estdo um tom acima do desejavel paraluMagistrada, a qual
s.m.j. tomou para si como questdo pessoal, e mm@Ees aplicacado do
direito ao caso concreto.

Impedir de forma arbitrdria que Advogados ou
Defensores Publicos tenham acesso aos autos, déadmse olvidar que
o segredo de Justica é excecdo e deve ser degratadanesmo aqueles
processos que correm em sigilo, constitui prerregatla Defensoria
Publica o livre acesso aos autos independente deagfio, como se
depreende do disposto no artigo 89, inciso Vllled@omplementar 80/94,
“in verbis™:
“Sao prerrogativas dos membros da Defensoria Publica do ®istrit
Federal e territorios (...) VI - ter vista pessoal dos proceksasdos cartorios e

secretarias, ressalvadas as vedacdes legais (...) Vidimiear em qualquer reparticao
autos de flagrante inquéritos e processos.”

O Inciso XII do artigo 87 da lei Complementatdisal
06/77 determina que os Defensores Publicos, estejanéio no exercici9_f_=---1-.~;h
f "y
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da funcdo de curador especial, viabilizem as penddis necessarias AP
exercicio de suas atribuicbes

Registre-se que o foco do Mandado de Seguramga q
deu origem a presente Uniformizacdo de Jurisprudéneside no
indeferimento pela Juiza Monocratica a vista ddssaude determinadas
acoes, a saber: 2007.206.006988-1, 2007.206.000651-
2008.2006.004312-2, 2007.710.000651-2, 2008.208MB38 e
2007.206.006077-4, as quais se referem a setesrrméam idades entre 02
e 17 anos, filhos de Nilma Fatima Reis, com serstges diferentes (fls.
03 (4° apenso) a qual tem seu Patrio Poder disgutidm de representacao
administrativa para ser aplicada na forma do d48.db ECA.

Nilma de Fatima Reis, ora relata que trabalhancco
faxineira ora como entregadora de panfletos, stenextornando a casa
nos finais de semana, contudo, segundo sua vef&aal89, ( 5° apenso)
foi impedida de entrar na Comunidade Cesario, petdEantes do local,
pelas dividas que seu ultimo companheiro deixou csmmesmos. O
importante é que dos sete irmaos cinco encontraasgados e dois mais
velhos ainda com a mae, mas com Mandado de Busapreensao
expedido pelo Juizo monocratico - fls. 180 ( 4%hape

Tais menores viviam em condicbes sub-humanas,
morando onde corre esgoto a céu aberto, tendoassvelhos anotacbes
infracionais por crimes de furto, e, os mais nos@iam de casa para pedir
esmolas nos semaforos.

Destacando que a menor Ingrid (dois anos des)daeli
entrada no Hospital Pedro Il, levada pela irma matha Tatiane
(dezessete anos de idade), apresentando quadroedaaaprofunda e
escabiose (sarna), em decorréncia do abandono emwaal.

Alguns dos irméos agora vivem sob tutela dogbooj
“familia acolhedora”, enquanto outros estdo emgalstiou seja, separados,
e com suas vidas completamente desorganizadasal@snsempre foi a
triste realidade dos mesmos.

Ocorre que a Defensoria Publica através do ABED
atuando, “ in loco” junto as unidades de abrig®segi®u ter vista dos autos,
para atuar atendendo os interesses deste menorgse foi impedida pelo
Juizo “a quo”, sendo impedida de ter vista dossautonsoante decisao,




“In verbis”: “pelos processos correrem em segredo de justica, (...) e 0 CBHBIC
representa qualquer das partes deste processo

Tal decisdo, “data vénia” arbitraria, pois aiol
prerrogativa de funcdo da Defensoria Publica, 4, queenas desejava ter
vista dos autos, a fim de conferir a situacao jcaidos menores que foram
ouvidos nos abrigos pelos Defensores Publicosuas gpatente, tem seus
“interesses processuais” colidindo com os de sepsesentantes legais,
impulsionou a Defensoria Publica a impetrar o “WWpidra ter acesso aos
autos, e poder a luz do que consta no mesmo, exartencdo que lhe
garante a Carta Magna.

Destarte, percebe-se a importancia do trabaksied
setor da Defensoria Publica, que trabalha juntcabdgos de menores, nédo
sendo admissivel que sua atuacao seja ceifaddjyyangéncias em relacao
a que papel processual Ihe cabe, pois quando vem@asos concretos,
percebe-se que a missao € simplesmente dar assisiés desfavorecidos,
abandonados, que poderédo ter voz, na figura dosnBefes Publicos, os
guais, representam o0s interesses dos menoresucimtidlizados, nos
termos do art. 9° do CPC e 142, paragrafo unicoEGA, artigo 148,
paragrafo Unico da Constituicdo do Estado do Rio Jdeeiro, e,
principalmente ser a medida que melhor atendatesesses de protecao a
sociedade.

Neste sentido, trago o ensinamento do i. Prdourde
Justica, e doutrinador, no livro "Guarda, TutelAdocao" de autoria de
José Maria Leoni Lopes de Oliveira, editora “Lundens”, “in verbis”:

“O art. 9° do CPC determina que o Juiz sempre dara curadoragspempre

que ndao tiver representante legal ou se os interesses destesmmolodim 0s
daquele. Por outro lado o Juiz da Infancia e Juventude é competente para
designar curador especial nos casos de procedimento Judicial nosrcagos e

haja interesses de menores ou adolescentes (art. 148 paragrafp lémedf”

do ECA).

Ora, na adoc¢ao podera ocorrer sempre, a em tese, a colidénmntiareeses do
menor e de seus Pais de sangue. Suponha-se que 0 réu ndo conteste, o pedid
mas pelo contrario, o reconheca, mesmo havendo prejuizos para o menor. Por
outro lado, podem os pais contestar o pedido, apesar de néo terem catelicbes
criar e educar o menor, e a adocao representar reais vantageonsapatando
(art. 43 ECA). Nestas hipoteses, sao evidentemente colidenteersssats dos
Pais com o menor. Portanto, a necessidade de nomeacéo de curadal especi

r iment ; £TR3
procedimento de adoc¢dao f:} y}}x
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Em sintese: existe a legislacdo que autorizanzeacao
da Defensoria Publica como curador especial, aosnoras
institucionalizados, sendo prerrogativa de fungéio dcesso a processo
judicial e administrativo, que atinjam criancas dolascentes nesta
situacdo. Existe um nucleo da Defensoria Publiepanado para tal, que
almeja poder bem desempenhar sua funcéo institalcigne nao podemos
continuar a minimizar ou ignorar. Existe decisdocd®&TF garantindo a
Defensoria Publica o papel de curador especialxidtee violacdo as
atribuicbes do MP, ao contrario, sua funcdo aptasee-a plenamente
irmanada com as da Defensoria Publica, sem qualqakdéncia de
atribuicbes, mas valorizada com a atuacdo da DafienBublica, cabendo
especialmente ao “Parquet” tomar as medidas pragetaos menores,
inerentes a sua funcéo. E pelo aspecto social,ev®mas abrigados, que
tem interesses e se sujeitos de uma relacéo puatefisardo mais bem
assistidos.

Portanto, temos uma diretriz a seguir, e esiasgguira
em consonancia com a evolucao do Direito, prinoigake no que tange a
protecdo maxima da Crianca e do Adolescente, qae s¢endidos em seu
valor maximo de pessoas de direitos e deveresjddida e honra, como
seres humanos como previsto na Constituicdo daldRepue nosso Pais,
consoante o art. 227 da Carta Magna de 1988.

Ressalte-se, estar se tratando INECIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA E NAO DE SUMULA
DE JURISPRUDENCIA DOMINANTE , os quais pelo menos até hoje,
tém previsbes e atributos completamente distintofk@gimento Interno
deste e. TIRJ.

Filtrando todos os fundamentos do referido radondle
seguranca se extrai como amago dois topicos pdrcil) a nomeacgao de
curador especial no caso de menores instituciatle 2) a quebra da
prerrogativa de funcbes da Defensoria Publica quej sesta sendo
obstruida pelo Juizo da 22 Vara da Infancia e duderde Santa Cruz.

A maxima que carrego desde meus tempos doultustit




deste e. TIRJ, a de que quanto mais Esttado que sei é que nada séi
Platdo “in”: "Apologia de Socrates

A legislacao correlata deste instituto tem @&ci na
legislacao infraconstitucional, no art. 476 us4u@ do CPC:

TITULO IX
DO PROCESSO NOS TRIBUNAIS

CAPITULO |
DA UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA

Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, camara, ou grupo de
camaras, solicitar o pronunciamento prévio do tribu nal acerca da interpretacao do direito
quando:

| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergénc  ia;

Il - no julgamento recorrido a interpretacdo for di  versa da que lhe haja dado outra
turma, camara, grupo de camaras ou camaras civeisr  eunidas.

Paragrafo Unico. A parte podera, ao arrazoar 0 recurso ou em peticdo avulsa, requerer,
fundamentadamente, que o julgamento obedeca ao disposto neste artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, sera lavrado o acérddo, indo os autos ao presidente
do tribunal para designar a sessdo de julgamento. A secretaria distribuird a todos os juizes
cépia do acérdao.

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a interpretacdo a ser observada,
cabendo a cada juiz emitir o seu voto em exposi¢do fundamentada.

Paragrafo unico. Em qualquer caso, sera ouvido o chefe do Ministério Publico que funciona
perante o tribunal.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o
tribunal, sera objeto de simula e constituira precedente na uniformizacéo da jurisprudéncia.

Paragrafo unico. Os regimentos internos disporao sobre a publicagdo no 6rgéo oficial das
sumulas de jurisprudéncia predominante.

O regimento interno deste e. TJRJ disciplina a
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA em seu capitulo ¥itigos
119 e 120, em quanto que a Sumula de Jurisprud@&uwcranante, no
capitulo VII nos artigos 121, 122 e 123.

Capitulo VI - Da Uniformizacao da Jurisprudéncia
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Art.119 - Admitindo, nos casos previstos em lei, 0 pronunciamentorg@vio do
Org&o Especial ou da Secéo Criminal sobre a interpretacdo do eito, ser-lhe-&o
remetidos os autos, para o processamento do incidente, ficando ssbado o
julgamento.

§ 1° - Como relator do incidente funcionara o do acordao em que faadoseialvo se
nao integrar o Orgdo Especial, em hipétese de competéncia desteecra que se
procedera a distribuicao.

§ 2° - A Procuradoria Geral de Justica tera vista dos autos porZ) @i@e para emitir
parecer. 8 3° - Na sesséo de julgamento, admitida a sustentalcelas partes, teréo
preferéncia na votagdo, apds o relator, os Desembargadores que, inteyQryin
Julgador, houverem lavrado quaisquer dos acoérdéos indicados como divergentes, na
ordem das respectivas datas.

8§ 4° - A Secretaria extraira copias do acordao, bem como &wagdes de votos
vencedores e vencidos, para arquivamento, remetendo, aos integrantegddo Or
Julgador, cépia da ementa e das conclusdes do julgado.

§ 5° - Devolvidos os autos ao Orgéo que tiver suscitado o incidente, indeeemnsiae
da publicacdo do acérddo, o feito sera incluido na pauta da 12 (priressio
subsequente e julgado de acordo com a interpretagao vencedora;

Art.120 - O Incidente de Divergéncia previsto no art. 555, § 1° do Cédi§oodesso
Civil, suscitado pelos Desembargadores participantes do julgamentGamara,
acarreta a suspensdo do julgamento do recurso com a remessaodoacaOrgéo
Especial mediante regular distribuicéo;

§ 1° - No julgamento em que foi suscitado o Incidente de Divergénc&e\ante
questdo de direito necessariamente sera referida na fundamesaedorddo, com
expressa mencao aos julgados conflitantes;

§ 2° - Como relator do Incidente funcionara o do acérddo em que fdaglossalvo se
nao integrar o Orgdo Especial, caso em que se procedera a distribuicao;

8§ 3° - A Procuradoria Geral de justica tera vista dos autos por 2)0dfele, para emitir
parecer;

8 4° - Verificando o relator a evidente falta de interesse publicdradar-se de
reiteracao do incidente, devolvera, por decisdo monocratica, o julgade@recurso ao
orgao fracionario;

85° - Com o relatério, o incidente sera incluido em pauta. Na sesgélalaento,

admitida a sustentacao oral pelas partes, terdo preferéncigagéo, apos o relator, os
divergentes, na ordem das respectivas datas;

8 6° - Reconhecido o interesse publico na assuncdo de competéalgjade,jcom
direito a sustentacédo oral pelas partes;

Capitulo VII - Da Sumula da Jurisprudéncia Predomin  ante




Art.121 - Serao incluidas na Sumula de Jurisprudéncia Predominante do Tribunal, por ordem
cronolégica, as ementas dos acérdédos que, nos incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia
e de divergéncia, corresponderem a interpretacdes vencedoras pelo voto da maioria absoluta
dos integrantes do Orgdo Especial; Paragrafo nico - O Presidente do Tribunal, de oficio ou, se
for o caso, mediante comunicacdo do Presidente da Secdo Julgadora, mandara publicar no
orgéo oficial as proposic¢des incluidas na Sumula, com os respectivos nimeros.

Art.122 - Podera também ser incluida na Stmula, por iniciativa do Orgéo Especial, da Secdo
Criminal e do Centro de Estudos e Debates, a tese uniformemente adotada, na interpretacédo
de norma juridica, por decisdes reiteradas dos Orgéos do Tribunal; Resolugéo n° 07/2011 do E. Orgéo
Especial de 31/01/2011 8 1° - O Desembargador que propuser a inclusdo na Sumula justifica-la-a4
perante o 6rgdo competente, tomando-se o voto de todos os membros presentes, na ordem
decrescente de antiglidade, a partir do proponente. § 2° - Considerar-se-a aprovada a proposta
que obtiver o voto da maioria absoluta dos integrantes do Orgéo, procedendo-se em seguida
na forma do artigo 121, paragrafo Unico. § 3° - As indicacdes de inclusdo, revisdo ou
cancelamento em Sumula feitas pelo Centro de Estudos e Debates decorrerédo de propostas
aprovadas em encontros de Desembargadores com o patamar de 70% dos presentes e
ratificadas pelo Orgéo Especial. Resolugéo n° 07/2011 do E. Orgéo Especial de 31/01/2011

Art.123 - Ainda que reconhecida divergéncia, na interpretacdo do direito, entre Orgéos do
Tribunal, se a respeito ja houver proposicdo incluida na Sumula, o incidente podera ser
rejeitado de plano pelo Orgédo perante o qual venha a ser suscitado.

A nomeacédo de Curador Especial ao encargo dos
Defensores Publicos, no caso em espécie, tem cammigsa quatro
normas:

1%) art. 227 da Constituicao Federal:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assagenianca, ao
adolescente e ao jovenecpm absoluta prioridade o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cualtulignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunit@éa) de coloca-los a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploragcdo, violéncia, cidade e
opressao (Redacao dada Pela Emenda Constitucional n°® 65, de 2010)

§ 3° - O direito a protecéo especial abrangera os seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para admisséo ao trabalho, observado o
disposto no art. 7°, XXXIII;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando da aplicacdo de
gualguer medida privativa da liberdade;




VI - estimulo do Poder Pdudblico, através de assistén cia juridica,
incentivos fiscais e subsidios, nos termos da lei, ao acolhimento, sob_a
forma de guarda , de crianca ou adolescente 6rfao ou abandonado;

2%) - artigo 148, ‘f" do ECA:

Art. 148. A Justica da Infancia e da Juventude é competente para: f)
designar curador especial em casos de apresentacdo de queixa ou
representacdo, ou de outros procedimentos judiciais ou extrajudiciais em que
haja interesses de crianca ou adolescente

33) Art. 9 do CPC:

Art. 9° - O juiz dara curador especial:

| - ao incapaz, se nao tiver representante legal, ou se 0s interesses deste
colidirem com os daquele;

DESTACO:

43) art. 181 da Constituicao Estadual, conjugadoncoos art.
22 da Lei complementar Estadual 06/77 c/c art. 128 Lei
Complementar Federal 80/94.

Art. 181 - Lei Complementar dispora sobre a organizacdo e
funcionamento da Defensoria Publica, bem como sobre os direitos,
deveres, prerrogativas, atribuicbes e regime disciplinar dos seus
membros, observadas, entre outras:

Art. 22 — Aos Defensores Publicos incumbe, genericamente, o
desempenho das funcdes de advogado dos juridicamente
necessitados, competindo-lhes especialmente:

X — exercer a funcdo de curador especial de que tratam os
codigos de Processo Penal e de Processo Civil, salvo quando a lei
a atribuir especificamente a outrem;

Art. 108. Aos membros da Defensoria Publica do Estado
incumbe, sem prejuizo de outras atribuicdes estabelecidas pelas
Constituicdes Federal e Estadual, pela Lei Organica e por demais

diplomas legais, a orientacdo juridica e a defesa dos seus Ptz




assistidos, no ambito judicial, extrajudicial e
administrativo. (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 132, de

2009).

Paragrafo Gnico. S&o, ainda, atribuicbes dos Befes Publicos
Estaduais: (Incluido pela Lei Complementar n°® 14@22009).

| — atender as partes e aos interessados; (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de

2009).

Il — certificar a autenticidade de copias de documentos necesséarios a instrucdo de
processo administrativo ou judicial, a vista da apresentacdo dos originais; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

IV — atuar nos estabelecimentos prisionais, padicide internacao e
naqueles reservados a adolescentes, visando adina@to juridico
permanente dos presos  provisorios, sentenciadosernamlos e
adolescentes, competindo a administracdo estadsalvar instalactes
seqguras e adequadas aos seus trabalhos, frangesso aa todas as
dependéncias do estabelecimento independentemerge prkvio
agendamento, fornecer apoio administrativo, prdasi@as as informacoes
solicitadas e assequrar o acesso a documentacassisfdos, aos quais
ndo podera, sob fundamento algum, negar o dir@terdrevista com 0s
membros da Defensoria Publica do Estaddncluido pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

A evidéncia que ao Magistrado cabe aplicar anacao
caso concreto, e ao fazé-lo ndo deve se afasw@araliacdo, permanente, da
sociedade, tornado a missdo do Julgador um coastafitio de
aprendizado, para fazer Justica, principalmente,ramdo da sofrivel
técnica legislativa atual.

Dai, mais importante do que numeros de acoérdaos
favoraveis, ou ndo, a tese adotada, € o debatetogaan Direito que
envolve a presente uniformizacdo, e, a necessidadevolucdo deste
Tribunal quanto ao tema que ha de prevalecer.




No direito anglo-americano a jurisprudéncia n&o
intocavel. Ao contrarioa evolucdo mais recente € no sentido de uma
progressiva flexibilizacao O proprio Tribunal que firmou o precedente
pode abandona-lo em julgamento futuro trata-se do nstituto
denominado de “overruling”, importado juntamente com a
“disttinguishing” (quando o Tribunal ou qualqueriziuinferior deixa de
aplicar o precedente, se alguma circunstancia foadtal caracterize o
novo caso como distinto do anterior) para o DireBoasileiro,
principalmente no Ptretorio Excelso em sede de MMadndie Seguranca.

Segundo a licdo de Leonardo Grecco:

“Isso serve para mostrar que a eficacia prospectiva (vinculante qaersuasiva) da
jurisprudéncia néo se estratifica em uma regra absoluta e egica. De um lado, ela
nunca se desprende dos casos concretos que a originaram, sendo juséamente
circunstancias que os caracterizam como relevantes que semzeitigodificar os casos
confrontados. Por isso, a pesquisa jurisprudencial deve sempre ir adbuscacaso
exatamente sobre o mesmo ponto, para dai extrair a aplicacdo ne rP@sicao
juridica. Para esse fim, ndo basta a invocagdo de uma sumulaaidenatlavés de um
enunciado genérico, sendo necessario comparar 0S casos concretos, oene s
diante de situacdes faticas basicamente idénticas é que sephode a mesma regra
juridica.

Por outro lado, assim compreendida, a jurisprudéncia ndo engessa
ordenamento juridico, porque, diante de novas necessidades sagjala ajuda a
evidenciar as diferencas, impulsionando o Judiciério a evoluir, ndse apegando a
férmulas ou paradigmas ultrapassados. A estabilidade e a contirdéde dinamicas
do direito, tdo bem ressaltadas por CASTANHEIRA NEVES como tigas da
common law[7][7] A Castanheira Neves, O instituto dos “assentos” e a funcéca
dos supremos tribunais, Coimbra editora, 1983, pag.683im se complementam,
impulsionadas pela liberdade e pela criatividade dos juizostebunais inferiores.
(Parte de artigo publicado em (www.mundojuridico.adv.br) - GRECO, Leonardo.
Novas sumulas do STF e alguns reflexos sobre o mandado de segurspgaivei na
Internet publicado em 20.11.2003.)

Destarte, passados mais de vinte anos da vg&wi

ECA, é chegada a hora, principalmente, com o adveatlei 12.010/09,

dar efetivacdo de seus dispositivos, dentre elesnaeacdo de Curador

Especial por parte dos Defensores Publicos, comeigio no art. 142

paragrafo Unico que tem plena ressonancia com bamgbara o interesse

da crianca, a qual se garante atendimento priorigrplena assisténcia
Juridica (CF art. 227 8§ 3°inc. VI). ,f:;_"‘x
f Y
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N&o ha que se falar em sobreposicdo de fungites e
Ministério Publico e Defensoria Publica, e seququalquer “tumulto”
processual por isso que atuando conjuntamente anados, cCoOmo
personagens distintos, e dentro dos legais limdes suas funcbes
institucionais, com a “manta protetora” do Juizoendrista para fixar e
garantir tais limites, no melhor interesse dos meso

A acdo conjunta das Instituicbes bem como a
necessidade da nomeacédo de Curador Especial agertza Defensoria
decorre da hermenéutica de varios dispositivos @A gue agora destaco
(texto em italico):

art. 15. A crianca e o0 adolescente tém direito a
liberdade, ao respeito e a dignidade como pessoaartas em processo de
desenvolvimentoe como sujeitos de direitos civishumanos e sociais
garantidos na Constituicao e nas Iéatente que o legislador coloca a
crianga como sujeito de direitos, os quais devenreggresentados, entao
se os direitos da criancga colidirem com os de sepsesentantes legitimos
(pais) deve ser nomeado curador para garantir threitos.

Art. 23. A falta ou a caréncia de recursos materiais ndo constitui motivo
suficiente para a perda ou a suspensdo do poder familiar. Paragrafo unico.
N&o existindo outro motivo que por si s6 autorize a decretacdo da medida, a
crianga ou o adolescente sera mantido em sua familia de origem, a qual devera
obrigatoriamente ser incluida em programas oficiais de auxilio. Cedigco que é
func@o constitucional da Defensoria Publica a assisténcia aos juridicarpebtes, e
em conseqléncia cabe a esta Instituicdo atender as criangas e adolescentes em Juizo.

Art. 70. E dever de todos prevenir a ocorréncia de ameaca ou violacdo dos
direitos da crianca e do adolescente. Neste dispositivo fica patente a atribuicdo do
Ministério Publico, ndo é exclusiva, e muito menos restritiva aateimstituicdes, por
isso que o legislador coloca que é dever de todos, chamando maior numero de
Instituicbes para atender os interesses dos menores.

Art. 86. A politica de atendimento dos direitos da crianca e do adolescente

far-se-a através de um conjunto articulado de acbes governamentais e

nao-governamentais , da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos

municipios. Ora! O proprio texto legal determinaonjunto articulado de ac¢bes

demonstrando a efetiva participacdo de todos na garantia da protecao de criancas e

adolescentes. —
(D
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Art. 98. As medidas de protecdo a crianca e ao adskcente sao
aplicaveis sempre que os direitos reconhecidos nasiei forem
ameacados ou violados:

Il - por falta, omiss&o ou abuso dos pais ou respon  savel, Aqui temos
um ponto crucialpara a evolucéo do direito a ser aplicado, pormispie
as medidas de protecdo devem ser aplicadas sempresydireitos forem
ameacados ou violados por omisséo ou abusos dougasponsavelral
Se os préprios pais e representantes violam ositoreda crianca,
“GRITA” o legislador pela aplicacdo do art. 9° in¢.do CPC, com a
devida nomeacédo de curador especial para represeot direitos da
crianca ou adolescente que nao estdo sendo devidgéenepresentados

Art. 101. Verificada qualquer das hipOteses previst as no art. 98, a
autoridade competente podera determinar, dentre out ras, as seguintes
medidas:

§ 22 Sem prejuizo da tomada de medidas emergenciais par a protecdo
de vitimas de violéncia ou abuso sexual e das provi  déncias a que alude o
art. 130 desta Lei, o afastamento da crianca ou ado lescente do convivio
familiar € de competéncia exclusiva da autoridade |  udiciaria e importara
na deflagracdo, a_pedido do Ministério Publico OU_de gquem tenha
legitimo _interesse, d e procedimento judicial contencioso, no qual se
garanta aos pais ou ao responsavel legal o exercici o0 do contraditério e da
ampla defesa. Percebe-se a determinacao do legislador em néibat
competéncia exclusiva do MP a deflagracdo da acaAms garantido a
qguem tenha legitimo interesse a também fazé-lo,dsemerto que a
conjugacao “ou” tem aspecto alternativo.

Art. 141. E garantido o acesso de toda crianca ou adolescente & Defensoria
Publica, ao Ministério Publico e ao Poder Judiciario, por qualquer de seus

Orgaos.

8§ 1° A assisténcia judiciaria gratuita sera prestada aos que dela
necessitarem, através de defensor publico ou advogado nomeado.

Art. 142. Os menores de dezesseis anos serdo representados e 0s maiores
de dezesseis e menores de vinte e um anos assistidos por seus pais, tutores

ou curadores . ha forma da leqgislacao civil ou processual.

Paragrafo Unico. A autoridade judiciaria dara caraabspecial a crianca
ou adolescente, sempre que os interesses destiiseonlcom os de seuszTiry,
f Y
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pais ou responsavel, ou quando carecer de repag&enbu assisténcia
legal ainda que eventuaEste dispositivo legal € a viga mestra de todo
embasamento juridico que norteia a uniformizacéao jdeisprudéncia em
guestdo, pois a crianca tem o direito de ter nomeanlrador especial
gquando desassistida por seus representantes, eCtahdoria deve ser
encargo da Defensoria Publica, consoante expresstetminacao legal
(vide art. 9° do CPC c/c art. 22 inc. X da LC 06).7Kao pode o mesmo
MP que pretende a destituicdo do poder familiar dogis, servir como
curador dos interesses da crianca, porquanto em gapprocessuais
patentemente distintos e com interesses conflitantemo ja explanado
no voto anterior.

Art. 148. A Justica da Infancia e da Juventude é copetente para:

| - conhecer de representacdes promovidas pelo Mstério Publico,
para apuracao de ato infracional atribuido a adolesente, aplicando as
medidas cabiveis:

f) designar curador especial em casos de apresegda de queixa ou
representacédo, ou de outros procedimentos judiciaisu extrajudiciais
em que haja interesses de crianca ou adolescenieste dispositivo a
hermenéutica, demonstra concretamente que se fédsseao do MP ser
nomeado curador especial o proprio legislador assondefiniria na
alinea “f”, como fez constar as especificas atribGes em varios outros
dispositivos, como exemplificado no inciso | do mmsart. 148.

Art. 155. O procedimento para a perda ou a suspensao do poder familiar
terd inicio por provocacdo do Ministério Publico ou de quem tenha legitimo

interesse. Mais uma vez a lei deixa clara a ndo exclusividddeMP no
ajuizamento das citadas acfes e a legitimidadeegoesentante do menor
para fazé-lo.

Registre-se que o proprio ECA determina quaitiagdes do MP
previstas nesta lei como se depreende da leiturartoigo 201 e seus
INCISOS.

Art. 200. As funcdes do Ministério Publico previstas nesta Lei serdo
exercidas nos termos da respectiva lei organica.

Art. 201. Compete ao Ministério Publico:




| - conceder a remissdo como forma de excluséo do processo;

Il - promover e acompanhar os procedimentos relativos as infracdes
atribuidas a adolescentes;

[ll - promover e acompanhar as a¢cdes de alimentos e os procedimentos de
suspensao e destituicdo do patrie-peder poder familiar, nomeacédo e remocéo
de tutores, curadores e guardides, bem como oficiar em todos os demais
procedimentos da competéncia da Justica da Infancia e da Juventude;

IV - promover, de oficio ou por solicitagdo dos interessados, a
especializacdo e a inscricdo de hipoteca legal e a prestacdo de contas dos
tutores, curadores e quaisquer administradores de bens de criancas e
adolescentes nas hipéteses do art. 98;

V - promover o inquérito civil e a acao civil publica para a protecdo dos
interesses individuais, difusos ou coletivos relativos a infancia e a adolescéncia,
inclusive os definidos no art. 220, § 3°inciso |l, da Constituicdo Federal;

VI - instaurar procedimentos administrativos e, para instrui-los:

a) expedir notificacdes para colher depoimentos ou esclarecimentos e, em
caso de nao comparecimento injustificado, requisitar conducdo coercitiva,
inclusive pela policia civil ou militar;

b) requisitar informacdes, exames, pericias e documentos de autoridades
municipais, estaduais e federais, da administracao direta ou indireta, bem como
promover inspecoes e diligéncias investigatorias;

c) requisitar informacdes e documentos a particulares e instituicoes
privadas;

VII - instaurar sindicancias, requisitar diligéncias investigatorias e determinar
a instauracdo de inquérito policial, para apuracédo de ilicitos ou infracbes as
normas de protecdo a infancia e a juventude;

VIl - zelar pelo efetivo respeito aos direitos e garantias legais assegurados
as criancas e adolescentes, promovendo as medidas judiciais e extrajudiciais
cabiveis;

IX - impetrar mandado de seguranca, de injuncdo e habeas corpus, em
qualquer juizo, instancia ou tribunal, na defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis afetos a crianca e ao adolescente;




X - representar ao juizo visando a aplicacdo de penalidade por infracdes
cometidas contra as normas de protecdo a infancia e a juventude, sem prejuizo
da promocéo da responsabilidade civil e penal do infrator, quando cabivel;

Xl - inspecionar as entidades publicas e particulares de atendimento e os
programas de que trata esta Lei, adotando de pronto as medidas
administrativas ou judiciais necessarias a remocado de irregularidades
porventura verificadas;

XII - requisitar for¢ca policial, bem como a colaboracdo dos servicos médicos,
hospitalares, educacionais e de assisténcia social, publicos ou privados, para o
desempenho de suas atribuicdes.

Registre-se que nonesmo capitulo das atribuicbes do MP o
legislador teve o zelo de garantir que terceirogenponham acdes civeis.
Como demonstra axegese do art. 201 no 8 1° “in verbis:

8 1° A legitimacao do Ministério Publico para as agfes civeis previstas
neste artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas hipoéteses, sequndo
dispuserem a Constituicdo e esta Lei.

Art. 202. Nos processos e procedimentos em que nao for parte, atuara
obrigatoriamente o Ministério Publico na defesa dos direitos e interesses
de que cuida esta Lei, hipétese em que tera vista d 0s autos depois das
partes, podendo juntar documentos e requerer diligé ncias, usando os

recursos cabiveis . Este artigo merece especial atengcdo por isso que a
atuacdo do MP fica garantida nos processos em ngmaée, mas no caso
em concreto, principalmente nas acgdes fruto da dipéncia entre as
Camaras deste Tribunal o “Parquet” ja funciona comparte, seja na
desconstituicdo do poder familiar ou em outras agsdesando a protecao
do menor, portanto, NAO pode o MP ser nomeado cuna@special,
devendo tal encargo a defensoria publica, conjugargke a regra dos
artigos 142 e 206 do ECA, in verbis:

Art. 206. A crianga ou 0 adolescente, seus pais ou responsavel, e qualquer
pessoa que tenha legitimo interesse na solucdo da lide poderdo intervir nos
procedimentos de que trata esta Lei, através de advogado, o qual sera intimado
para todos os atos, pessoalmente ou por publicacdo oficial, respeitado o
segredo de justica.

Paragrafo unico. Serd prestada assisténcia judiciaria integral e gratuita
agueles que dela necessitarem.




Assim, a analise de tais dispositivos do ECAngEm o
entendimento, desta Relatora, que ao menor devemseeado Curador
Especial, a fim de garantir a representacao da@seisses por iSSoO que
como sujeito de direitos deve ter garantido a \eiefio de todos como
disposto na Constituicdo Federal.

Considero a nomeacéao de curador especial & cirg
Defensoria Publica um passo a frente na aplicafgiiva do ECA, frente
aos problemas sociais que as criancas e adolesaamftentam nas ruas,
abrigos, familias substitutas e até em seus p®pares carentes, por iSSoO
que a atuacdo conjunta da Defensoria Publica e & &dmo alias,
registre-se, prevé o ECA, cria uma rede de proteg@e ampla atendendo
os interesses destes menores.

Ressalte-se, e o faco de forma contundentéNéu@ SE
TRATA DE AUTO NOMEACAO do curador especial, mas sim da
nomeacéo judicial dentro dos ditames do devidoga®w legalexercida
pelo Juizo competente examinando a especificidade d¢ada casoge
respeitadas as prerrogativas de funcéo tanto denBafia Publica como do
Ministério Publico, como a vista dos autos, fatee ¢gensejou o feito
presente, e o pleno exercicio das fungdes insiiacs.

Em que pese ndo considerar a questdo de numeros
acordaos servir de paradigma para qual a solucser aplicada, pois o
melhor direito € o que deve prevalecer; ndo se pedar de enfrentar tal
questao.

Contudo, n&o se pode olvidar que a maioria dasdes
desfavoraveis, encontradas no sitio de jurisprudédeste e. Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, simplesmeate transitaram em
julgado, e, portanto, passiveis de modificacdo pela \carsal propria, e
em consequéncia, ndo podem fazer niumero a taiséis&t pois sem forca
da coisa julgada.

Neste diapasdo me vejo obrigada a lembrar que ta
c. STJ nos votos do i. Ministros Honildo Amaral Mello Castro (MC
16218/RJ) e a i. Min. Nancy Andrighi (MC 15919/Rd), também o c.
STF nos autos da Medida Cautelar 2.280-1, da ENmnaistra Relatora




Carmen Lucia, se manifestaram pela necessidaderdeatao de curador
especial a cargo da Defensoria Publica.

A nomeacdo do Defensor Publico como Curador
Especial atende o previsto no art. 9° inc. | do €RGartigo 142 paragrafo
anico e art. 148 “f” do ECA, e, tal nomeacdo se fazcessaria,
principalmente, para garantir a efetividade daesgmtacdo dos menores
institucionalizados, eis que a Defensoria Publitende “in loco” estes
menores.

A nomeacao dos Defensores Publicos tem o asgecto
garantir prerrogativas inerentes a funcdo, que as» clo Mandado de
Seguranca génese deste Incidente de Uniformizagadudsprudéncia
foram patentemente violadas, por isso que garamdolei a vista dos
autos aos Defensores Publicos, circunstancia odwemdo pelo Juizo da
Vara da Infancia e Juventude de Santa Cruz. Datlebse, a imposi¢cao
de vista dos autos ja requerida pela Defensotédal

Portanto, tais prerrogativas dos Defensores i¢sbl
merecem ser resguardadas, e ndo pode o Mandadegigafca em
questdo “data maxima vénia” no qual se discute sditdigdo do poder
familiar de uma méae com 8 filhos de maridos difegene varias criancas
com destinos incertos, ceifar o direito de estescas serem representadas
e a atuacdo da Defensoria Publica limitada, pdidata revelaria um
desprezo pela “ratio legis” do ECA e do que detear@ Constituicao
Federal.

O “Parquet” continua com a primazia na protegés
direitos das criangas e adolescentes, mas nao tpotkr para si uma
atribuicao que mitiga a protecao dos menores urcsbihalizados.

Nao se pode perder o foco que o ECA visa atender
prioritariamente a protecao e os interesses do®mene faz questao de
mencionar em varios de seus dispositigas tal protecdo deve ser feita
com a conjugacao de forcas, exatamente isto que geetende nesta
uniformizacéo de jurisprudéncia.




Em conseqiiéncia, no presente caso, sugiro a |a@moo se
segue:

“Cabera ao Juiz da Vara da Infancia e Juventudeompacao de
Curador Especial a ser exercida pelo Defensor Riblia
criancas e adolescentes, inclusive, nos casos a¢hiaento
institucional ou familiar, nos moldes do dispostisrartigos 142
paragrafo Unico e 148 paragrafo unico “f” do Estatu da
Crianca e Adolescente c/c art. 9 inciso | do CP@Gragtido
acesso aos autos respectivos.”

Rio de Janeiro, 04 de abril de 2011.

ELIZABETH GREGORY
DESEMBARGADORA RELATORA
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