VIGESIMA CAMARA CIVEL

122 \VARA CIVEL DA COMARCA DE BARRA DO PIRAI
APELACAO CIVEL — PROCESSO N° 0008978-31.2009.8.1906
APELANTE: NETWORK ASSESSORIA E  SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA.

APELADO: RAIMUNDO FLORES ADVOGADOS ASSOCIADOS
RELATORA: JACQUELINE LIMA MONTENEGRO

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. NEGATIVACAO INDEVIDA.
PROTESTO DE LETRA DE CAMBIO.

1. Protesto de letra de cambio emitida com base em
crédito de cheque prescrito.

2. O cheque foi emitido em 23 de outubro de 1999 e
o protesto se deu em 23 de junho de 2009.

3. Considerando que o cheque foi emitido no dia
23.10.1999 e que o NCC entrou em vigor em janeiro
de 2.003, certo é que o lapso prescricional para o
exercicio da acdo de cobranca fundada na relacéo
causal expirou no ano de 2.008.

4. Por Obvio a emissdo de letra de cambio e o
protesto realizado foram realmente indevidos,
porque ja naquela oportunidade ndo dispunha a
Apelante de tempo habil para exigir coercitivamente
a realizacao de seu crédito.

5. A conduta da Apelante prejudicou a credibilidade
da Apelada perante terceiros, atingindo a sua honra
objetiva, ao macular o seu nome perante o mercado,
sendo devida a indenizacdo independente de prova,
porquein reipsa.

3. Indenizagao fixada em patamar desproporcional
ao dano experimentado, diante da intensidade da
culpa da Apelada, por conta da existéncia de divida
estando, portanto, a merecer sua reducdo para
R$2.000,00 (dois mil reais).

4. Provimento parcial do recurso.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacédol Give
Processo n° 0008978-31.2009.8.19.0006 em que éartpeNETWORK
ASSESSORIA E SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. e Apelada
RAIMUNDO FLORES ADVOGADOS ASSOCIADOS,

Acordam os Desembargadores que compdem a Vigésima Camara
Civel do Tribunal de Justica, por unanimidade desseotos, em DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

l

Cuida-se de Acdo Declaratoria de Inexisténcia deidRBi c/c
Cancelamento de Protesto e Indenizacdo por Danosidflalegando a
Autora, em suma, que teve seu nome indevidameg&inado em razéo
do protesto indevido de Letra de Cambio, ndo haveemhuma causa para
a cobranca do referido débito, tampouco para emidsareferido titulo,
haja vista que jamais teve qualquer relacdo com.a R

Sustenta a Autora que € uma sociedade de advogmsopresta
servigos de advocacia e consultoria juridica, atagambém nas areas de
cobrancas extrajudiciais e assessoria em licitagdbbcas, inclusive com
participacfes proprias nesses certames.

Decisao as fls. 38 deferindo a antecipacédo dotosfda tutela para
sustacéo do protesto.

Contestacao da Ré (fls. 42/70) alegando que seogdior no crédito
do primitivo portador do titulo e que procedeu antgsto da divida e néo
do cheque.

Afirma que como a Autora estava inadimplente, sagdietra de
Cambio com base no crédito representado pelo chequecando os
ditames do artigo 27 da Lei Uniforme.

Sentenca as fls. 154/159 julgando procedente alpgwira condenar
a Ré ao pagamento de indenizacdo no valor de R®,B (cinco mil e
cem reais), tornando definitiva a decisao que graacs efeitos da tutela.
Fundamenta a sua decisdo no fato de que o chemgsig@a com a sua Ptz g
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pretensao creditéria prescrita na data do apontameis que a perda de tal
pretensao ocorreu em 10.01.2008 e que ndo ha nemtassuposto causal
a ensejar a letra de cambio, ja que néo foi afmpat®ite.

Apelacéo as fls. 171/195 repisando os argumentosodeestacao,
ressaltando que: a) a Apelada emitiu cheque quéonaocatado pelo banco
sacado devido a insuficiéncia de fundos; b) que m@ove protesto do
cheque; c) que o titulo protestado por falta dée@éeuma letra de cambio;
d) que o crédito existe, mesmo em cheque pres@jtque o protesto de
letra de cambio por falta de aceite ndo carecessi@atura do devedor; f)
que o Apelado nao trouxe aos autos nenhuma provaletfado dano
moral; g) que ndo cometeu nenhum ato ilicito pama condenada ao
pagamento de indenizacdo por danos morais; h) guspedada foi
notificada pela Apelante acerca da existénciatda tee cambio, bem como
por edital através do Cartorio de Protesto de dstadla Comarca de Barra
do Pirai e; i) que o valor da condenacdo estd esacdedo com a
recomendacao do STJ.

Contrarrazdes as fls. 184/187 prestigiando a seatapelada.
E o Relatério. DECIDO.

Insurge-se a Apelante contra a sentenca que jubgocedente o
pedido formulado pela Autora, condenando-lhe aoapamto de
indenizac&o no valor de R$5.100,00 (cinco mil e ceams), confirmando a
decisdo que antecipou os efeitos da tutela, salmdamento de que no
momento da pratica do ato, ja havia se consumamtazm prescricional da
pretensao creditOria e que nao existe qualquesygpesto causal a ensejar
a emissao da letra de cambio.

Tem razao em parte a Apelante.

Consoante se pode depreender do documento @2 fikos autos, o
cheque foi emitido em 23 de outubro de 1999 e tepto se deu em 23 de
junho de 2009. (fls. 29).

Conforme se pode depreender do artigo 59 da Lélskmue, a acao
de execucao para a sua cobranca deve ser manejgtazo de 06 (seis)
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meses, que devera ser contado a partir do fim @zoppara a sua
apresentacamu seja, 23 de abril de 2000.

Ja acdo de enriquecimento ilicito, prevista nogarél da Lei do
Cheque, prescreve no prazo de 02 (dois) anos,dmatgartir do término
do prazo prescricional da acdo de execucéo do ehégdando-se o prazo,
portanto, em abril de 2002.

Ha que se considerar, contudo, que ainda se eavardrdisposicao
do credor a acao fundada na relagcdo causal, umapvezada a
inadimpléncia, como permite o artigo 62 da Lei deque.

Considerando que o cheque foi emitido no dia 2399® e que o
NCC entrou em vigor em janeiro de 2.003, certoe&a@lapso prescricional
para o exercicio da acdo de cobranca fundada aghcetausal expirou no
ano de 2.008, considerando a disposi¢céo contidartimgo 206, 8§ 5°, do
Cadigo Civil de 2002.

Neste ponto o Superior Tribunal de Justica ja fpaci o
entendimento de que a prescricdo na hipotese sumanem 05 (cinco)
anos, como se colhe do seguinte julgado:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CHEQUE
PRESCRITO. = AGCAO  MONITORIA.  PRAZO
PRESCRICIONAL.

A acdo monitoria fundada em cheque prescrito esta
subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 206, § 5°, |, do Cdodigo Civil.

Recurso Especial improvido.”.

(REsp 1038104/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe
18/06/2009).

Neste mesmo sentido € firme a jurisprudéncia des@orte:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE
CHEQUE PRESCRITO. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA PELA VIA DA ACAO MONITORIA.

PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 206, § 5°, I, DO
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locupletamento, pode o beneficiario do cheque valer-se,
também, da acdo fundada na relacdo causal do cheque,
geralmente por meio de agdo monitéria, cuja questao, alias,
ja se encontra pacificada no ambito do STJ através da
Sumula 299 com a seguinte redacdo: "E admissivel a acéo
monitéria fundada em cheque prescrito”. Neste caminhar, a
guestdo posta em exame, nos leva a afirmar que, embora o
cheque ndo seja mais passivel de execucdo, permanece,
todavia, como titulo integro até que se dé o Ultimo prazo
acionério civil, ou seja, a acdo monitdéria. A bem da
verdade, € preciso saber qual o prazo prescricional a que
estd submetida a respectiva pretensao do réu-apelado para
se inferir de quanto tempo disp6e como beneficiario do
cheque, isto €, titular da divida representada pela prova
escrita, e se concluir pela legitimidade do protesto por ele
efetivado, ja que, se realizado dentro do prazo
prescricional da acdo monitdria ndo ha que se falar em
ilicitude do protesto, e, por conseguinte, dano moral.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. “.

(Apelacao Civel n° 0191847-74.2009.8.19.0001 — Relator
Des. Maldonado de Carvalho - Julgamento: 10/08/2010 -
Primeira Camara Civel).

“RITO ORDINARIO. RESPONSABILIDADE CIVIL.

DANO MORAL. APONTAMENTO EM CADASTRO

RESTRITIVO DE CREDITO, RESULTANTE DE
PROTESTO DE CHEQUE. ALEGACAO DE QUE A
PRETENSAO EXECUTORIA SE ENCONTRAVA
PRESCRITA, E DE QUE HOUVE FALHA DO BANCO,
POR TER DEVOLVIDO O CHEQUE POR
INSUFICIENCIA DE FUNDOS, E NAO POR TER SIDO
SUSTADO. QUANTO AO BANCO, A AUTORA NAO
COMPROVOU O FATO CONSTITUTIVO DE SEU
DIREITO, QUAL SEJA, A APRESENTACAO DO
COMPROVANTE DA SUSTACAO QUE ALEGA TER
REQUERIDO, ANTERIOR A DEVOLUCAO DO
CHEQUE QUE EMBASOU O PROTESTO REALIZADO
PELA 22 RE, ORA 12 APELANTE. EMBORA TENHA
OCORRIDO A PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA DO CHEQUE, PERSISTE O DIREITO
DO CREDOR DE PROTESTAR O TITULO NAO
PAGO, DESDE QUE AINDA POSSA EFETUAR A
COBRANCA DO DEBITO POR OUTRO MEIO
PROCESSUAL, EIS QUE, EMBORA NAO SEJA Pouz




TITULO CAUSAL, O CHEQUE FOI EMITIDO EM
RAZAO DE UM NEGOCIO JURIDICO ENTRE AS
PARTES, TENDO A EMPRESA DE FACTORING
ADQUIRIDO O DIREITO DE CREDITO. A ACAO DE
COBRANCA FUNDADA NA RELACAO JURIDICA
NEGOCIAL QUE GEROU O CHEQUE SE ENQUADRA
NA HIPOTESE DO ART. 206, § 5°, INCISO |, O QUAL
ESTABELECE QUE A PRETENSAO DE COBRANCA
DE DIVIDAS LIQUIDAS CONSTANTES DE
INSTRUMENTO PUBLICO OU PARTICULAR
PRESCREVE EM 05 (CINCO) ANOS. A EMISSAO DO
CHEQUE SE DEU EM 13/08/1996, APLICANDO-SE, IN
CASU, O PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS
FIXADO NA NOVA LEGISLACAO, CONTADOS A
PARTIR DE SUA ENTRADA EM VIGOR, EM 11 DE
JANEIRO DE 2003, CUJO TERMINO SE DEU EM
JANEIRO DE 2008. CORRETO, PORTANTO, O
PROTESTO, EIS QUE REALIZADO EM 01/02/2007,
DENTRO DO PRAZO PRESCRICIONAL,
INEXISTINDO FUNDAMENTO PARA A PRETENSAO
DE REPARACAO DOS ALEGADOS DANOS MORAIS.
PROVIMENTO DE AMBOS OS RECURSOS, NA
FORMA DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. “.

(Apelacao Civel n° 0339287-11.2008.8.19.0001 — Relatora
Des. Helena Candida Lisboa Gaede - Julgamento:
02/03/2010 - Terceira Camara Civel).

“Cobranca de cheques prescritos. Sentenca que reconheceu
a ocorréncia da prescrigao trienal, na forma do artigo 206,
83°% VIl do CC, para o0 manejo da agdo monitoria.
Demanda fundada na relacdo causal. Documentos de
divida que ndo possuem eficacia executiva, ndo podendo
ser confundidos com titulos de crédito. Aplicabilidade do
artigo 206, 85° | do CC. Aplicabilidade do prazo
prescricional quinquenal, conforme precedente do STJ.
Extingdo do processo que se mostra prematura, merecendo
ser cassada a sentenca recorrida. Apelo provido.”.
(Apelagcdo  Civel n°  0224322-83.2009.8.19.0001
(2009.001.70392) — Relator Des. Celso Peres -
Julgamento: 24/11/2009 - Décima Camara Civel).

Nesta trilha, resta claro que a credora, agindmédé, valeu-se de
instrumento juridico que jA que o credor, agindonuefé, valeu-se de
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instrumento juridico que ja nao Ihe era disponpagha coagir o devedor a
efetuar o pagamento de divida cuja exigibilidadegtava afastada pelo
decurso do prazo prescricional.

Vé-se, pois, que teve a Apelada seu nome indeedsrlevado a
protesto, diante da natureza da obrigacéo, puranmeattral, circunstancia
geradora de dano moral.

Ndo ha duvidas de que a conduta da Apelante peejuda
credibilidade da Apelada perante terceiros, atohgia sua honra objetiva,
ao macular o seu nome perante o mercado, senddadavindenizacao
independente de prova, porquee ipsa.

Sobre o tema:

“INDENIZATORIA. PROTESTO INDEVIDO DE NOTA
PROMISSORIA. PESSOA JURIDICA. DANO MORAL.
POSSIBILIDADE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA RE. DEVER DE INDENIZAR.
APLICAQAO DA SUMULA N° 227 DO STJ. DANO
MORAL IN RE IPSA. VERBA INDENIZATORIA
FIXADA COM OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE,
ALEM DOS PARAMETROS JURISPRUDENCIAIS
DESTE ORGAO JULGADOR. QUANTUM FIXADO
QUE DEVE SER MANTIDO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO, NA FORMA DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC.".

(Apelacdo Civel n° 0010902-37.2007.8.19.0042, Relator
Des. André Andrade, Sétima Camara Civel, julgado em
16.05.2011).

No que concerne ao valor da indenizagcao, conséatpie a quantia
foi fixada em patamar desproporcional ao dano @xgetado, uma vez
gque nao provou a Apelada ter efetuado o pagameatsud divida,
consubstanciada pelo cheque de fls. 82 ou quequelera falso, apesar da
oportunidade de produzir provas, estando, portantegrecer reducao.
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Assim, considerando a intensidade da culpa da Apela
capacidade econbmica das partes e o valor hist@acdivida, entendo
razoavel e proporcional fixar a indenizacdo em 32,00 (dois mil reais)

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL ypneento
ao recurso, para reduzigoantum indenizatoério a titulo de indenizacéo por
dano moral para R$2.000,00 (dois mil reais), maldese, no mais, a
sentenca recorrida, por seus préprios fundamentos.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2011.

JACQUELINE LIMA MONTENEGRO
Desembargadora Relatora
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