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Agravo de instrumento. Agao de obrigacao de fazer. Antecipacao de tutela.
Fornecimento de medicamento. Uso off label. Estado do Rio de Janeiro.
Direito a saude.

Os documentos que instruem a inicial atestam que a autora apresenta a
moléstia mencionada (retinopatia diabética) em ambos os olhos e que tal
doenca, se ndo tratada num curto espago de tempo, evolui para cegueira. Ainda
de acordo com a declaragdo de fls. 22, subscrita por profissional do Instituto
Benjamim Constant, o risco de cegueira é iminente e irreversivel. E isso é o
bastante para que, em cogni¢do sumaria, seja garantido o direito a saude, e a
propria vida da autora, que, de acordo com a meméria de calculo apresentada
pela Previdéncia Social, & aposentada por invalidez e ndo possui condi¢des
financeiras de arcar com os custos do medicamento, ja que aufere proventos na
ordem de R$ 1.000,00 (mil reais). Ressalte-se que o laudo e a declaragdo foram
ambos emitidos por médicos integrantes do Instituto Benjamin Constant,
centenario centro de referéncia para questdes de deficiéncia visual, vinculado ao
Ministério da Educacdo, o que basta para comprovar a necessidade e
indispensabilidade do farmaco a manutengdo da saude da autora, ndo cabendo
questionar o diagnéstico e a quantidade prescrita pelo profissional. De outra
banda, vale frisar que as teses da agravante ndo podem ser consideradas
razoaveis neste momento processual, inclusive porque antecipam determinados
aspectos da questdo que serdo objeto da devida instrugdo, impedindo a
apreciagao em via recursal, pois vedada a supressao de instancia. E por ultimo,
mas ndo menos importante, vale sublinhar que este Tribunal de Justica firmou
entendimento de que apenas se deve reformar decisdo que concede a
antecipacdo da tutela em casos de evidente contrariedade as provas trazidas
aos autos ou a lei (verbete sumular n°® 59 do TJRJ). Recurso ao qual se nega
seguimento.

DECISAOQO
(Artigo 557, caput, do CPC)

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo Estado do
Rio de Janeiro contra a decisao interlocutdria proferida pelo Juizo da 102 Vara
de Fazenda Publica da Capital, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer
movida por Odeth Teixeira da Silva , que deferiu a antecipacéo dos efeitos da
tutela para determinar o imediato fornecimento do medicamento prescrito pelo
médico da autora — RANIBIZUMABE, necessario ao tratamento da retinopatia ,f’_

diabética que a acomete.
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O inconformismo do réu, ora agravante, lastreia-se no argumento
de que o farmaco pleiteado ndo possui indicacdo para a doenca que acomete a
autora, sendo seu uso considerado off label j& que n&o teria sido aprovado pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA para o tratamento da
referida moléstia. Assim, a luz do disposto no art. 19-T da Lei n° 8.080/90, o
fornecimento do medicamento pretendido se mostra juridicamente impossivel,
porquanto estaria a corporificar nitida pretensdo de se impor ao Estado o
pagamento, o ressarcimento ou o reembolso de farmaco cujo uso ndo esta
autorizado pela ANVISA.

O ente estatal argumenta, ainda, que, na eventualidade de se
entender pelo afastamento do artigo 19-T da Lei n® 8.080/90, deve-se respeitar
o disposto no artigo 97 da Constituicdo da Republica e na simula vinculante n°
10 do STF, que cuidam da clausula da reserva de plenario, ndo podendo este
orgao julgador, portanto, declarar a inconstitucionalidade da supracitada norma.

Ressalta, por fim, o evidente periculum in mora ja que a deciséao
agravada importa no fornecimento de medicamento ndo padronizado e em
desconformidade com a legislacdo infraconstitucional federal, razdo pela qual
se impde sua reforma.

E o relatorio.

Vistos e examinados, passo a decidir.

A matéria devolvida a este Tribunal ja esta pacificada pela
jurisprudéncia, sendo hipotese, portanto, de incidéncia das disposicdes
contidas no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Apesar da relevancia das alegacbes expostas pelo agravante,
sua tese ndo merece prosperar.

De fato, os documentos que instruem a inicial, mormente o laudo
oftalmoldgico de fls. 21 e a declaracdo de fls. 22, atestam que a autora
apresenta a moléstia mencionada (retinopatia diabética) em ambos os olhos e
que tal doenca, se nado tratada num curto espaco de tempo, evolui para

cegueira. Ainda de acordo com a declaracdo de fls. 22, subscrita por
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profissional do Instituto Benjamim Constant, o risco de cegueira € iminente e
irreversivel.

E isso é o bastante para que, em cognicdo sumaria, seja
garantido o direito a saude, e a proépria vida da autora, que, de acordo com a
memoria de célculo apresentada pela Previdéncia Social, € aposentada por
invalidez e ndo possui condicbes financeiras de arcar com 0s custos do
medicamento, ja que aufere proventos na ordem de R$ 1.000,00 (mil reais).

Ressalte-se que o laudo e a declaracdo foram ambos emitidos
por médicos integrantes do Instituto Benjamin Constant, centenario centro de
referéncia para questdes de deficiéncia visual, vinculado ao Ministério da
Educacao, o que basta para comprovar a necessidade e indispensabilidade do
farmaco a manutencdo da saude da autora, ndo cabendo questionar o
diagndstico e a quantidade prescrita pelo profissional.

De outra banda, vale frisar que as teses do agravante ndo podem
ser consideradas razoaveis neste momento processual, inclusive porque
antecipam determinados aspectos da questdo que serdo objeto da devida
instrucdo, impedindo a apreciacdo em via recursal, pois vedada a supressao de
instancia.

Com efeito, 0 ente estatal apresenta um parecer técnico subscrito
por quatro farmacéuticos e um médico, vinculados a Secretaria de Estado de
Saude, atestando que o medicamento RANIBIZUMABE né&o esta padronizado
em nenhuma lista oficial de medicamentos para dispensacdo através dos
Componentes Especializado e Basico da Assisténcia Farmacéutica no ambito
do Estado do Rio de Janeiro. Referido documento afirma, ainda, que o uso do
medicamento € considerado off label, o que € desautorizado pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, nos termos art. 19-T da Lei n°
8.080/90.

Ocorre que o mencionado parecer néo foi submetido ao crivo do

contraditorio, ndo tendo a parte autora, por outro lado, produzido prova habil a
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constitucionalidade de dispositivo legal citado devem ser contraditadas e
analisadas no curso da instrucdo processual, sob pena de supressdao de
instancia, bastando, por ora, a verificagdo da existéncia de versossimilhanca
nas alegacoes autorais e, ainda, de risco para a saude da autora, o que restou
devidamente comprovado nos autos.

Ndo é demais salientar que dentre os direitos e garantias
fundamentais, o direito a vida é o bem maior do cidaddo. Sendo a saude,
inerente a esse bem maior, também um direito assegurado
constitucionalmente, é dever da Unido, do Estado ou Municipio suprir por todos
0S meios necessarios a sua efetiva assisténcia, como asseveram 0s artigos
196, 197 e 198 da Constituicdo Federal e artigo 287 da Constituicdo Estadual.
Assim, todos os entes integrantes do SUS — Sistema Unico de Saude, estdo
obrigados a prestacao da necessaria assisténcia as pessoas carentes.

A saude é direito de todos e sua prestacao € dever do estado em
primeiro lugar (artigos 6° e 196 da CR).

Cabe trazer a colacdo o entendimento deste TJERJ em hipotese
analoga:

Agravo de instrumento. Medicamentos off label. Decisdo que deferiu pedido de
antecipacao de tutela. Direito a saude que € constitucionalmente assegurado. O
fato de o medicamento pleiteado ter sido criado para tratamento de doenca
diferente da que o autor possui ndo Ihe afasta o direito ao seu fornecimento
gratuito, se o medicamento estd regularmente registrado na Anvisa.
Jurisprudéncia do TJ/RJ. Seguimento negado ao recurso, na forma do art. 557,
caput, do CPC. (TJRJ. Sexta Camara Civel. Agravo de Instrumento n® 0049490-
06.2011.8.19.0000. Rel. Des. Wagner Cinelli. Julgamento: 23/09/2011).

E por dltimo, mas ndo menos importante, vale sublinhar que o juiz
possui 0 poder discricionario de, analisando a verossimilhanca do direito
alegado e as provas trazidas aos autos, decidir sobre a concessao ou néo da
tutela antecipada.

Verifica-se da fundamentacdo contida na decisdo que a
documentacédo que instrui a exordial foi devidamente analisada pelo magistrado
que apreciou o pedido em sede preliminar, concluindo pela presenca dos

requisitos necessérios ao deferimento da medida antecipatoria.




5
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Terceira Camara Civel
Agravo de Instrumento n° 0065505-50.2011.8.19.0000

Tenho, pois, que a decisdo em analise obedeceu aos ditames
legais, estando devidamente fundamentada e, portanto, ndo merecendo
reforma.

Ademais, este Tribunal de Justica firmou entendimento de que
apenas se deve reformar decisdo que concede a antecipacdo da tutela em
casos de evidente contrariedade as provas trazidas aos autos ou a lei. Neste
sentido o verbete sumular n® 59 do TJRJ:

Somente se reforma a decisao concessiva ou nao da antecipagao
de tutela, se teratoldgica, contraria a lei ou a evidente prova dos autos.

Por conta de tais fundamentos, com base no artigo 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso, mantendo integra a
decisao guerreada.

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 2012.

Desembargador Marig’Assis Gongalves
Relator
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