TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

OITAVA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N.° 0000580-69.2008.8.19.0026

APELANTES :

APELADO
ORIGEM
RELATORA

LUIZ ROGERIO DE MELLO GARCIA
MARIA CECILIA BARRETO

UNIVERSO ONLINE S.A.
1.2 VARA DA COMARCA DE ITAPERUNA
DES. NORMA SUELY FONSECA QUINTES

ART. 557, §1.°-A, DO C.P.C.

APELACAO CIVEL.

MEDIDA CAUTELAR OBJETIVANDO INFORMACOES ACERCA
DO REMETENTE DE EMAIL DESABONADOR ENVOLVENDO OS
AUTORES.

INFORMACOES PRESTADAS MEDIANTE DETERMINACAO
JUDICIAL, PELO PROVEDOR DE ACESSO A INTERNET.
EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, EM
RAZAO DA INEXISTENCIA DE PROVA DA PROPOSITURA DA
ACAO PRINCIPAL.

RECURSO DOS AUTORES.

AO CONTRARIO DO QUE ENTENDE O ILUSTRE MAGISTRADO
A QUO, NAO SE TRATA DE MEDIDA CAUTELAR DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS, EIS QUE NAO OCORRE
NENHUMA DAS HIPOTESES PREVISTAS NOS ARTS. 846, 847 e
849, DO C.P.C.

TRATA-SE, NA VERDADE, DE MEDIDA CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTO, MESMO QUE ELETRONICO, DE
NATUREZA SATISFATIVA, O QUE IMPEDE APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 808, DO C.P.C. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO STJ.

IMPOE-SE SEJA CASSADA A SENTENCA E JULGADO O FEITO,
NA FORMA DO ART. 515, §3.°, DO C.P.C.

PROVEDOR DE ACESSO QUE INFORMOU OS DADOS
CADASTRAIS QUE POSSUIA, ALEM DO IP E ENDERECO FiSICO
DE ONDE SE ORIGINOU A COMUNICACAO.

DESCABIDO O PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DE
INFORMACOES, POSTO QUE NAO SE PODE EXIGIR DO
PROVEDOR DADOS QUE NAO POSSUI, QUE TAMBEM NAO
LHE E IMPOSTO PELA LEGISLACAO EM VIGOR.

DECLARADA SATISFEITA A OBRIGACAO IMPOSTA AO
PROVEDOR.

DEVEM OS APELANTES SUPORTAR O PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS, EM
RAZAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE E DE INEXISTENCIA
DE SUCUMBENCIA DO REQUERIDO. T,
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. f"} oy
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Trata-se de medida cautelar inominada proposta por LUIZ ROGEEIO D
MELLO GARCIA e MARIA CECILIA BARRETO em face de UMERSO ONLINE S.A.,
gue tramitou perante o juizo da 1.2 Vara da Comarca de Itaperumdivasitjo o
fornecimento dos dados cadastrais mantidos pela requerida relateasnentta demalil

livrederatos@bol.com.br

Afirmam que o primeiro requerente ocupa cargo comissionado de inspetor
Regional de Fiscalizacdo da Inspetoria Regional da Fazenda ae/Adohio de Padua,
sendo a segunda requerente também funcionaria da inspetoria, ambamdstbaom nome

e ilibada reputacao.

Alegam, contudo, que em dezembro de 2007, LUIZ ROBERTO DE
MELLO GARCIA foi convocado por seu superior hierarquico para reunidCapital do
Estado, oportunidade em que lhe fora apresentado um email contendo divessgdes

levianas contra os proprios requerentes.

Alegam, ainda, que o email foi proposital e estrategicamente eadere
ao gabinete do Secretéario de Estado de Fazenda na tentativa deacaagar devastacao a

reputacao profissional de ambos.

Informam que a propositura da presente cautelar objetiva idantibi

autor do referid@mail para instruir acéo reparatoria de danos a ser proposta.

Através da decisao de fls. 29 foi indeferido o pedido liminar, decjaé

permaneceu irrecorrida.

Em resposta (fls. 31/33), UNIVERSO ONLINE S.A. sustenta que o Unico
motivo para deixar de fornecer os dados solicitados pelos requererdpernmidade € a
inexisténcia de determinacdo judicial neste sentido, em observauacigrincipio
constitucional da inviolabilidade dos dados de correspondéncia.

Por decisdo proferida as fls. 43, o ilustre magistradguo deferiu a
liminar para que a requerida fornecesse as informacdes pretemdidaszo de 5 dias, sob

pena de multa diaria de trezentos reais.

As fls. 45/62, UNIVERSO ONLINE S.A. apresenta as informacfes que

possui relativamente aamaillivrederatos@bol.com.bressaltando que se trata de endereco

eletrénico advindo de conta gratuita inativa, dogin de acesso ocorrido apenas na c’/f

- APELAGAO CIVEL N.° 0000580-69.2008.8.19.0026 - ’ ﬂl



3
encaminhamento demail referido pelos requerentes. Destaca que nao dispde de copia dos
documentos que identificam o assinante do servico, nem do numero idegdr@gral ou
CPF dos mesmos.

Sobre as informacdes, manifestaram-se os autores as fls. 64/65.

Por sentenca proferida a fl.70 foi declarada a perda da efa@cizedida
cautelar e extinto o processo, considerando o descumprimento do e&tab®beart. 806,
do C.P.C., condenados os autores ao pagamento das custas processuais ieshonorar
advocaticios fixados em R$ 200,00.

Inconformados, LUIZ ROBERTO DE MELO GARCIA e MARIA
CECILIA BARRETO interpuseram a presente apelacio objetivagjdocassada a sentenca

e complementadas as informacgdes anteriormente fornecidas (fls. 72/74).

Sustentam que as informacgdes prestadas pelo recorrido ndo ateredem o t
da decisao liminar que concedeu a medida cautelar, sendo certo qoest#o impede o

ajuizamento da acéo principal.

Contrarrazbes do apelado prestigiando o julgado e pugnando pelo

desprovimento do recurso (fls. 81/88).

Recurso tempestivo e devidamente preparado.

DECIDO.

Cuida-se de recurso que comporta julgamento monocratico, na forma do
art. 557, do C.P.C.

Trata-se de apelacéo interposta por LUIZ ROBERTO DE MEL&RGIA
e MARIA CECILIA BARRETO contra sentenca que julgou extintenedida cautelar por
eles promovida, ante a inexisténcia de propositura da acdo principahzw previsto na

legislacdo processual.

Razao assiste aos apelantes, mas somente em parte.
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Isto porque, ndo obstante tenha sido atribuido a causa o nome de medide

cautelar de producédo antecipada de prova, com a designagdo opcionamdeada, a

hipotese trata, na verdade, de Medida Cautelar de Exibicdo de Documento (cf. fls. 02).

Alids, os requisitos caracterizadores da medida cautelar ahgdo
antecipada de prova ndo restaram caracterizados. Com efeitmedada se destina a
inquiricao de testemunha, ante o receio de a mesma se ausentaoroarsenpossibilitada
de depor, bem assim a realizacdo de exame pericial em casstaleeceio de tornar-se
impossivel ou muito dificil o exame de certos fatos na pendéncagataex vido que
dispdem os arts. 846, 847 e 849, do C.P.C.

No caso em andlise, objetivando tomar conhecimento de quem encaminhou
email desabonador envolvendo seus nomes, LUIZ ROBERTO DE MELO GARC
MARIA CECILIA BARRETO pretendem a exibicdo de documento que sO [smie
apresentado mediante determinacdo judicial, ante a clausula ddabiliddade de
correspondéncia prevista no art. 5.2, Xll, da Constituicdo da Republica de 88.

A respeito, cumpre apresentar o entendimento trazido por Theoténio
Negrdo em comentario ao art. 844, Il, do C.ACCodigo de Processo Civil e legislacdo

processual em vigor, 41.2 edicdo, 2009, pags. 1004/1005:

“Art. 844:2 ‘Pode o documento eletrénico ser objeto da actio ad exhibendum,
uma vez que o direito processual ndo pode desconhecer a evolucaficaienti
Dessa forma, com base nos arts. 5.°, IV, da CF e 355 do CPC, é cabivdeacéao
exibicdo de documento para que a autora possa conhecer o emissarimalb e-
andnimo que recebeu’ (RP 134/203; ementa da redacéo). Ainda, admitindo a
‘propositura de acdo cautelar com objetivo de obrigar a parte ré a femes
nomes daqueles que utilizaram-se de seus servicos, mediangachiulpela
Internet, para fazer comentarios depreciativos a imagem da autora38RR371.

No mesmo sentido: RIDCPC 40/176".

A presente medida cautelar, na verdade, tem por objetivo conhecer a
autoria do email desabonador e permitir a propositura de acao s@ecieento, sendo
medida judicial necesséria e adequada para tanto, eis qaasdetrdocumento protegido,

como ja se disse.

Neste sentido o julgado deste Tribunal de Justica que se segue: *”:f

"T-iFRJ
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“0087340-33.2007.8.19.0001 (2008.001.05682) - APELACAO

DES. RONALDO ALVARO MARTINS - Julgamento: 21/05/2008 - DECIMA
QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL - Ac¢&o de producéo antecipada de provas pretendendo obte
dos réus os protocolos de internet (ip) de onde teriam partidosagens
difamatérias para instrucdo de futura acdo indenizatoria. Inadequacédo da via
eleita por auséncia de seus requisitos. Pretensdo de obter dadosnptarar
futura acéo e que ndo se coaduna com a acdo de producdo antecipada de provas.
Medida cautelar que se dirige a resguardar prova que pode vir areart
impossivel com o passar do tempo. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO".

No mesmo passo, o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica,
conforme decisédo proferida em 15/12/2005 no julgamento do REsp n.° 659.139/RS, cuje

relatora foi a eminente Min. Nancy Andrighi. Confira-se:

“Processo civil. Recurso especial. Cartdo de Crédito. Medida etautde
exibicdo de documentos preparatoria de acdes revisionais de débitexeske

de agir.

- A exibicdo de documentos como medida cautelar tem por escogocekigco

de uma acdo principal mal proposta ou deficientemente instruida.

- O que caracteriza o interesse processual ou interesse de agibiddmio
necessidade-adequacdo; necessidade concreta da atividade jurisdicgonal
adequacdao de provimento e procedimento desejados.

- Tem interesse de agir para requerer medida cautelar de exibicdo de documentos
aquele que pretende questionar, em acado principal a ser ajuizada, as relacdes
juridicas decorrentes de tais documentos.

Recurso especial provido”.

E, ao contrario do que entendeu o ilustre magisteadoq este tipo de
medida cautelar ndo se submete a regra prevista no art. 808, da @drgGanto possui

evidente natureza satisfativa, ndo estando atrelada a propositura de agaal.princ

Este, também, o entendimento pacifico no ambito do Colendo Superior
Tribunal de Justica. Veja-se:

“PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA DE
PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - ACAO CAUTELARIBEXAO DE
DOCUMENTOS - CARENCIA DE ACAO - REEXAME DE PROVEBACAO

- SUMULA 07/STJ - INDICACAO DA LIDE PRINCIPAL - DESNECESSIDADE -
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 844, DO CODIGO DE PROCESS@ CIV
- SUMULA 83/STJ - DESPROVIMENTO.

1 - Havendo o Tribunal a quo reconhecido, com base nas provas dos autos, nao
ser a autora carecedora do direito de acdo, € vedado a esta Corte (?” L “‘3
reexaminar a questao, a teor da Sumula 07/STJ. Precedente (REsp 473 'T-iFR-«J
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2 - Este Tribunal ja proclamou o entendimento de gue, na medida cautgue
objetiva _a producdo de prova para futura utilizacdo, é desnecessaria a
indicacdo da lide principal, bem como do seu fundamern®wecedente (REsp
104.356/ES).

3 - Aplica-se, portanto, a hipétese o enunciado sumular de n® 83/STJ.

4 - Agravo Regimental conhecido, porém, desprovi{tiw'sso, o grifo)

(AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 508.489 - RS (2003/0043368-5).
RELATOR: MINISTRO JORGE SCARTEZZINI)

Como se V&, absolutamente desnecesséria a comprovacao da propositura d
acao principal.

Alids, tendo em vista que nao foi possivel até a presente dataceowohe
nome e qualificacdo do remetente do email desabonador, impossivel atpraptsiacao
principal inicialmente indicada pelos recorrentes, pelo menos porrgnguaerecendo ser
cassada a sentenca apelada, eis que proferida de forma cantphoea dos autos e ao

entendimento pacifico do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Impde-se, pois, o julgamento da lide nesta oportunidade, na forma do art.
515, 83.9, do C.P.C., eis que se trata de matéria de direito, tendo adeitxtnto sem

resolucdo do mérito.

Da analise que se faca dos elementos de convicgdo coligidos nos autos,
constata-se que LUIZ ROBERTO DE MELO GARCIA e MARIA CEIA BARRETO
foram alvo de email desabonador encaminhado ao gabinete do Seatetd&tfiado de
Fazenda por remetente desconhecido (cf. fls. 14).

Nesse passo, promoveram 0S recorrentes a presente medidar caute
objetivando conhecer nome e qualificacdo do remetente de molde arpepnigpositura da

medida judicial cabivel.

UNIVERSO ONLINE S.A., por sua vez, inicialmente ressaltou que o
documento antes referido é protegido por clausula de inviolabilidad®.faiXll, da CF de
88), e irrepreensivelmente destacou que o fornecimento dos dados dspgudaisomente

poderia ocorrer mediante determinacéao judicial (cf. fls. 31/33).

Assim € que, determinada a apresentacdo das informacded3jflso
requerido prestou as informacdes de que dispunha relativamentedasircadoemail

livrederatos@bol.com.bffls. 45/62). .
A0,
{

| TJRY
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E, como se ndo bastasse, UNIVERSO ONLINE S.A., utilizando o IP de
acesso do usuario no momento do envio do email, pesquisou e apresentou o eist&reco f
de onde se originou a comunicacao eletronica, a saber, INFO SUPPUBPA, Rua
Gustavo Barbosa de Miranda, 71, Leopoldina/MG, sendo responsavel pelo AR&US
BASTOS (cf. fls. 48).

Os apelantes, contudo, mostram-se insatisfeitos com os dados apgmssenta
e requerem a complementacéo das informacfes com a exaustiviecagio do remetente
do referido email (cf. fls. 07, 64/65 e 77).

Esse pedido, entretanto, ndo merece prosperar.

Como é de usual sabenca, UNIVERSO ONLINE S.A. é grande provedor
gue permite aos usuarios acesso a rede mundial de computadoresingeexisposicao
legal que o obrigue a exigir documentacdo e comprovante de residéro@da usuario que
pretenda obter uma conta de email, o0 que impde seja afastadarsdwedos recorrentes

guanto a complementacéo de dados.

A toda evidéncia, o recorrido prestou todas as informagdes que dispunha e
ainda pesquisou e apresentou dados do endereco fisico de onde se origimsageme

desabonadora envolvendo os apelantes, incumbindo a estes ultimos diligenaianta

bY

propria ou mediante requerimento a autoridade policial até encantrametente do
indigitado email.

Neste sentido, o julgamento deste Tribunal de Justica que se segue:

“0004617-86.2009.8.19.0000 (2009.002.16435) - AGRAVO DE INSTRUMENTO
DES. MARCO ANTONIO IBRAHIM - Julgamento: 21/05/2009 - VIGESIMA
CAMARA CIVEL. Civil. Consumidor. Internet. Google. Orkut. Higétem que a
parte autora alega que terceiro, ndo identificado, criou um "perfil" nouDrk
contendo fotografias que reproduziam cenas de filmes caseiros envolxendo
autora e seu ex companheiro. Relacdo sexual explicita. Decisdqgoiul§ue, a
guisa de antecipacdo de tutela, determinou que a Google fornecesse a
identificacdo completa do criador do referido "perfil”, sob pena dearditiria.

E fato publico e notdrio que para abertura de uma conta no Google é suficiente
gue se forneca data de aniversario e um endereco eletrénico ljeeorai 0 qué
qualquer pessoa esta habilitada a participar da referida rede de relacionamentos.
Apbs esse cadastramento, a empresa sé passa a dispor do endereco elerénico (
mail), data de nascimento e do IP computador do qual partiu o cadastramento. A
partir dai, ndo tem como obter qualquer outro dado pessoal do cadastrado. O
Orkut é um provedor de servigcos de internet administrado, no Brasil, mmig"" L. “‘3

Brasil Internet Ltda. Através desse servigco, 0S USUArios criarmg@agess T m
- APELAGAO CIVEL N.° 0000580-69.2008.8.19.0026 -
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("perfis") a partir das quais se comunicam com o0s demais e particgam
diversas comunidades. Trata-se de poderosa ferramenta de informacéo e lazer
adotada por milhdes de pessoas ao redor do mundo e como provedor de
hospedagem, a Google cede, gratuitamente, um espaco para a criacdo e
manutencdo das paginas dos usuarios. E certo que a utilizacdo desse espaco
virtual atrai pessoas com os mais variados propositos que vao desde a mera troca
de opiniBes banais ou o estabelecimento de relagbes de amizaderaté det
informacdes profissionais, técnicas e cientificas. Evidepte hd quem se
aproveite destes mecanismos modernos da "web" para cometer todo tipo de
ilicitude tal como a pedofilia, a callnia, a injuria e a difamacg@onsiderando a
politica_de privacidade da Google, cujos termos séo de dominio pubam, b
assim o fato inquestionavel de que a criacdo de perfil no Google réedde

do fornecimento de outros dados de identificacdo do usuério, resteoajue é
impossivel para a agravante informar dados cadastrais gue ndo polsi§ia se

nega que os servicos de hospedagem estdo submetidos as regrasigo @»d
Defesa do Consumidor, mas dai a impor ao fornecedor uma obrigacdo de fazer
impossivel vai uma grande diferen¢c®ecurso provido, de plandNossos, 0s
grifos).

Conforme se vé, ndo se pode exigir de UNIVERSO ONLINE S.A.

informag&o que ndo possui.

Por fim, cumpre salientar que as custas processuais e honorarios

advocaticios devem ser suportados pelos apelantes.

A rigor, UNIVERSO ONLINE S.A. nao restou vencido no presente
procedimento, uma vez que a ele ndo incumbia prestar qualquer informremaa s
correspondente determinacdo judicial, porquanto protegidas pela inviobilida
constitucionalmente assegurada as correspondéncias, como jaesendsdendo havido

recusa diante de determinagao judicial.

Interessante denotar que o mesmo entendimento é pacifico no @mbito
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, consam@ da decisao proferida
em 29/04/2008 no julgamento da Apelacdo Civel n.° 1.0145.05.275688-2/001(1), cujo
relator foi o ilustre Des. José Flavio de Almeida. Confira-se:

“Apelacéo civel. Medida cautelar. Extincdo do prsse sem resolucdo de mérito.
ExibicAo de documentos. Natureza satisfativa. Ateedto da pretensédo. Procedéncia.
Auséncia de litigiosidade. Nas medidas cautelares rmhtureza satisfativa, cuja
efetividade ndo depende do ajuizamento da acaaipah ndo ha obrigatoriedade de se
observar o prazo do art. 806, CPC. A satisfacdopdetensdo do autor implica no
reconhecimento da procedéncia da medida cautelaxiticdo de documentos. Todavia,
se 0 objeto da exibicéo é protegido por sigilo ¢itmsional, somente podendo ser exibido
por determinacado judicial, ndo se verifica o carat®ntencioso da medida cautelar.
Inexistindo litigiosidade, afasta-se a condenacée Bus aos 6nus sucumbenciais”.f,_,_:.--—-,-;_hHh
)

| TJRY
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Da mesma forma, o entendimento pacifico no ambito do Egrégio Tribuna
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, conforme se vé da decisdmlgredfe
26/11/2009 no julgamento da Apelagédo Civel n.° 70030522163, cujo relator foi o ilustre

Des. Paulo Antbnio Kretzmann. Veja-se:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO CAUTELAR EXIBITORIA IDOCUMENTOS.
DADOS CADASTRAIS DO AUTOR DE MENSAGEM OFENSIVA ADAIPOR MEIO
DE CORREIO ELETRONICO. CARATER SATISFATIVO DA MERDRL.CANCADO.
VEDACAO CONSTITUCIONAL DE PRESTACAO DE INFORMACOES VIA
ADMINISTRATIVA. PARTE RE QUE NAO DEU CAUSA AO AAMENTO DA
DEMANDA. CONDENACAO AO PAGAMENTO DA VERBA SUCUMBENC
AFASTADA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE E ONUS DA SUCEMEBIA. E vedado a
empresa prestadora do servico de internet informaa, via administrativa, dados
cadastrais de seus usuarios, sob pena de infragii@isposto no artigo 5°, Xll, da
Constituicdo Federal, cabendo-lhe trazer as infogfes a Juizo quando presente ordem
judicial. Nao tendo dado causa a ré ao ajuizamedt acdo cautelar assenta-se
inaplicavel a condenacao ao pagamento da verbarabemcial. A auséncia de pretenséo
resistida implica condenacdo do autor ao pagameddoverba sucumbencial. APELO
PROVIDO".

Por ser assim, observado o que dispde o art. 557, 8dl¢-B.P.C.DOU
PARCIAL PROVIMENTO a apelacdo interposta por LUIZ ROGERIO DE MELLO
GARCIA e MARIA CECILIA BARRETO para cassar a sentengaorrida e julgar
procedente a medida cautelar de exibicdo de documento, confirmadmax lkconcedida,
dando por satisfeita a obrigacdo imposta a UNIVERSO ONLINE, S@ndenados os
apelantes ao pagamento das custas processuais e honorarios aolyalzaticcumbéncia no
valor de R$1.000,00, na forma do art. 20, 84.°, do C.P.C.

Rio de Janeiro, 20 de abril de 2010.

NORMA SUELY FONSECA QUINTES
DESEMBARGADORA RELATORA
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