TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0019390-68.2011.8.19.0000

AGRAVANTE: UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

AGRAVADA: ANA BEATRIZ FELIPE RODRIGUES

RELATOR: DESEMBARGADOR GILBERTO CAMPISTA GUARINO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO
CIVIL DO CONSUMIDOR. AGAO DE PROCEDIMENTO COMUM
SUMARIO. COBERTURA DE PLANO DE SAUDE. ANTECIPAGAO DE
TUTELA QUE DETERMINOU O FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO
“RITUXIMABE” (MABTHERA). AGRAVADA QUE E PORTADORA DE
LUPUS ERITEMATOSO  SISTEMICO. NECESSIDADE DO
TRATAMENTO QUE ESTA DEMONSTRADA. ALEGADA FALTA DE
APROVAGAO DO MEDICAMENTO PELA ANVISA. APLICAGAIO OFF
LABEL (NAO INDICADO NA BULA) QUE NAO CARACTERIZA, POR SI
SO, O USO INADEQUADO, NEM INCORRETO. POSIGAO ADOTADA
PELA PROPRIA AGENCIA REGULADORA. EM HAVENDO
DISCORDANCIA ENTRE A EMPRESA E O MEDICO CREDENCIADO,
REMETE-SE A QUESTAO A ORBITA EM QUE ESTES SE SITUAM,
MAS, DE PLANO, PROTEGE-SE O CONSUMIDOR. IMINENTE
POSSIBILIDADE DE GRAVES DANOS A SAUDE DA RECORRIDA;
PATOLOGIA QUE EVOLUI COM HEMOLISE, TROMBOCITOPENIA
PROGRESSIVA E VASCULITE URTICARIFORME
HIPOCOMPLEMENTEMIA, EM  SURTOS. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, PELO QUAL SE PONDERA MAIS
INTENSAMENTE OS DIREITOS A VIDA E A SAUDE, VISTA A
DIGNIDADE HUMANA, BENS TUTELADOS PELA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRECEDENTES DOS COLENDOS SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE
ESTADUAL. SUMULA N.° 59-TJRJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.°
0019390-68.2011.8.19.0000, em que sao, respectivamente, agravante e agravada
UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA, e
ANA BEATRIZ FELIPE RODRIGUES,

ACORDAM
Os Desembargadores que compdem a DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL ST

em negar provimento ao Agravo de Instrumento interposto, nos termos do voto do Relator; »
Decisao unanime. \




RELATORIO

01. Tem-se agravo de instrumento da decisdo de fls. 120/1, que, nos
autos da acdo de procedimento comum sumario, ajuizada por JOSE ANA BEATRIZ
FELIPE RODRIGUES, em face de UNIMED-RIO, deferiu a antecipacdo dos efeitos da
tutela jurisdicional para determinar que a parte ré, ora agravante, autorize, no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, o tratamento com infuséo venosa de RITUXIMAB, a ser realizado
pela CETHO - Clinica Especializada em Tratamento Hematoldgico e Oncoldgico.

02. A interlocutdria ainda fixou multa cominatoria diaria de R$ 1.000,00 (mil
reais), em caso de descumprimento.

03. Em suas Razbes (fls. 02 a 17), alega a empresa que esta sendo
compelida a infringir a legislagéo sanitaria, uma vez que o medicamento postulado é
experimental (“off label”) e ndo foi liberado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA) para o tratamento da doenca que acomete a recorrida (Lupus Eritematoso
Sistémico), mas, sim, para outra doenca (Hipertensao Arterial Pulmonar).

04. Aduz que o uso em patologia diversa daquela indicada na bula é feita
por conta e risco do médico que o prescreve, e pode, eventualmente, caracterizar erro
médico.

05. Para justificar a impossibilidade de fornecer o medicamento, traz a pelo
a Recomendagao n.° 31 do Conselho Nacional de Justiga, que dispde, literalmente:

CONSIDERANDO que os medicamentos e tratamentos utilizados no
Brasil dependem de prévia aprovagao pela ANVISA, na forma do art. 12
da Lei 6.360/76 c/c a Lei 9.782/99, as quais objetivam garantir a satde
dos usuarios contra praticas com resultados ainda ndo comprovados
ou mesmo contra aquelas que possam ser prejudiciais aos pacientes;

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- (-e:)

RESOLVE:
I. Recomendar aos Tribunais de Justica dos Estados e aos Tribunais
Regionais Federais qUE: ........c.courmrmrmnmnmmsnnmmnsmsssssssssss s ssssaes (r)

b.2) evitem autorizar o fornecimento de medicamentos ainda nao
registrados pela ANVISA, ou em fase experimental, ressalvadas as
excegoes expressamente previstas em lei;

06. Assim, sublinha que a medicagdo pode ser administrada em ambito
domiciliar, uma vez que por via oral, ndo havendo necessidade de a agravada estar
internada.

07. Logo, conclui que tal obrigagéo é expressamente excluida do contrato
firmado, que é, a seu turno, regido pela Lei n.° 9.656/98, mais precisamente, por seu art.
10, VI.

08. Por derradeiro, afianga que € obrigacao do Estado, vista a Conshtwgao
da Republica, custear o fornecimento de medicamento de uso oral.




09. Requer, destarte, a concesséo de efeito suspensivo ao agravo e, por
fim, 0 seu provimento.

10. Requisitadas as fls. 166, vieram as informagdes de fls. 168/9.

11. As contrarraz0es estdo as fls. 171 usque 181, e nelas se requer,
preliminarmente, que o presente recurso seja convertido em agravo retido, uma vez que a
interlocutdria ndo seria capaz de causar leséo grave a recorrente.

12. Alega que o medicamento RITUXIMABE é, conforme a bula de fls. 183
a 210, indicada para tratamento antineoplastico e antirreumatico.

13. Ressalta que o Lupus Eritematoso Sistémico € uma doencga auto-imune,
como qualquer doenga reumatica, objetivando o tratamento, a modulagéo/regulagéo das
células de defesa (linfocitos), acrescentando que € o médico quem define o tratamento
para a enfermidade a que esteja acometido seu paciente, ndo cabendo a empresa que
mantém plano de salde avaliar se aquele é ou ndo 0 mais adequado.

14. Por fim, afirma que o medicamento ndo ¢é vedado pelo 6rgdo regulador
(ANVISA) e que a administragdo se da por via intravenosa, sendo seu uso restrito a
hospitais.

15. O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado (fls. 18 e 154).

E o relatério.

VOTO

16. Admito o agravo, posto estarem presentes os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de sua admissibilidade.

17. Nao tem raz&o a agravante.

18. Com efeito, compulsando-se os autos verifica-se estar comprovada a
necessidade do medicamento pelos documentos de fls. 97 a 99, receituario passado por
médica habilitada ao exercicio da profisséo, que, assistindo a recorrida, precreveu-lhe o
uso, nos limites de sua atribuicdo e competéncia profissionais.

19. A alegagao de que o medicamento nédo poderia ser utilizado por ser “off
label” (extrabula) ndo se sustenta.

20. Quando determinado farmaco € prescrito para moléstia que néo aquela
de sua indicagéo especifica, ou seja, a descrita na bula, tem-se o0 seu uso “off labe”, que,
por si s, ndo caracteriza uso inadequado, nem incorreto.

21. Confira-se a posigéo da prépria agencia reguladora sobre o tema:

“COMO A ANVISA VE O USO OFF LABEL DE MEDICAMENTOS.

Cada medicamento registrado no Brasil recebe aprovagao da Anvisa
para uma ou mais indicacoes, as quais passam a constar na sua bula, e que
sdao as respaldadas pela Agéncia. O registro de medicamentos novos é
concedido desde que sejam comprovadas a qualidade, a eficacia e a




seguranga do medicamento, sendo as duas Ultimas baseadas na avaliagdo de
estudos clinicos realizados para testa-lo para essas indicagoes.

Quando um medicamento é aprovado para uma determinada
indicacdo isso ndo implica que esta seja a Unica possivel, e que o
medicamento s possa ser usado para ela. Outras indicagées podem estar
sendo, ou vir a ser estudadas, as quais, submetidas a Anvisa quando
terminados os estudos, poderao vir ser aprovadas e passar a constar da bula.
Estudos concluidos ou realizados apés a aprovagao inicial podem, por
exemplo, ampliar o uso do medicamento para outra faixa etaria, para uma
fase diferente da mesma doenca para a qual a indicagao foi aprovada, ou para
uma outra doenga, assim como o uso pode se tornar mais restrito do que
inicialmente se aprovou.

Uma vez comercializado o medicamento, enquanto as novas
indicagdes nao sao aprovadas, seja porque as evidéncias para tal ainda néo
estdo completas, ou porque a agéncia reguladora ainda as esta avaliando, é
possivel que um médico ja queira prescrever o medicamento para um seu
paciente que tenha uma delas. Podem também ocorrer situagcdes de um
médico querer tratar pacientes que tenham uma certa condigao que, por
analogia com outra semelhante, ou por base fisiopatoldgica, ele acredite
possam vir a se beneficiar de um determinado medicamento ndo aprovado
para ela.

Quando o medicamento é empregado nas situagoes descritas acima
estd caracterizado o uso off label do medicamento, ou seja, 0 uso nao
aprovado, que nao consta da bula. O uso off label de um medicamento é feito
por conta e risco do médico que o prescreve, e pode eventualmente vir a
caracterizar um erro médico, mas em grande parte das vezes trata-se de uso
essencialmente correto, apenas ainda ndo aprovado. Ha casos mesmo em
que esta indicagdo nunca sera aprovada por uma agéncia reqguladora, como
em doencas raras cujo tratamento medicamentoso sé é respaldado por séries
de casos. Tais indicacoes possivelmente nunca constarao da bula do
medicamento porque jamais serao estudadas por ensaios clinicos.

O que é uso off label hoje pode vir a ser uso aprovado amanha, mas
nem sempre isso ocorrerd. O que é off label hoje, no Brasil, pode ja ser uso
aprovado em outro pais. Nao necessariamente o medicamento vira a ser
aprovado aqui, embora freqiientemente isso va ocorrer, ja que os critérios de
aprovacao estao cada vez mais harmonizados internacionalmente.

A aprovagao no Brasil, porém, pode demorar, por varios motivos,
entre os quais o de que o pedido de registro pode ser feito muito mais tarde
aqui do que em outros paises. Também pode ocorrer que o medicamento
receba aprovagcao acelerada em outro pais, baseada na apresentagcao de
estudos preliminares ou incompletos, o que, via de regra, nao é aceito pela
Anvisa. Por fim, um uso autorizado no Brasil pode ser uso off label em outros
paises.

A classificagdo de uma indicagao como off label pode, pois, variar
temporalmente e de lugar para lugar. O uso off label é, por definigado, ndao




autorizado por uma agéncia reguladora, mas isso ndo implica que seja
incorreto”. (Grifamos). Fonte: site da ANVISA.
(http:/lwww.anvisa.gov.br/medicamentos/registro/registro_offlabel.htm).

22. Como se V&, ¢ infundada a recusa da cobertura pela empresa.

23. Quanto ao contrato celebrado entre as partes, as clausulas restritivas
ao direito do consumidor devem ser interpretadas do modo a ele mais benéfico, ndo sendo
razoavel a seguradora recusar-se a prestar a cobertura requerida, sob a alegacao de que
a medicagao seria administrada via oral, até porque, conforme se depreende do receituario
de fls. 99, foi prescrita a infusdo venosa. Essa atribuicdo € do médico, e é preciso fique
claro que, em havendo discordancia, a preponderancia dos bens juridicos saude e vida
sobre 0 bem juridico interesse econdmico ha de ser resolvido entre a empresa e 0 médico
credenciado.

24. Impde-se, como se V€, a aplicacdo do principio da proporcionalidade,
que confere maior ponderagdo aos direitos aqueles primeiros e basicos bens juridicos,
vista a dignidade humana, todos diretamente tutelados pela Constituicdo da Republica.

25. Logo, sopesada a iminente possibilidade da ocorréncia de graves e
irreparaveis danos a saude da agravada, uma vez que a doenga evolui com hemadlise,
trombocitopenia progressiva e vasculite urticariforme hipocomplementemia (fls. 99), em
surtos, a medida antecipatdria ndo poderia nao ter sido deferida.

26. Essa é a premissa seguida pelos colendos Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos dos julgados que trago a colagéo:

Al 833846. Relator: Min. AYRES BRITTO. Julgamento: 11/02/2011. Trata-
se de agravo de instrumento contra decisdao obstativa de recurso
extraordinario, este interposto com suporte na alinea “a” do inciso lll
do art. 102 da Constituigdo Republicana, contra acérdao do Colégio
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado de Sao
Paulo (fls. 29): “1. Plano de saude - quimioterapia com medicamento
Aclasta - Recusa da Recorrente na realizagao do tratamento, alegando
que o tratamento nao é coberto pelo plano por nao constar na relagao
da ANS - sentencga que julga procedente a agao deve ser mantida. 2. A
relagio da ANS é meramente exemplificativa e nao vincula o
consumidor, ndao havendo prova das Recorrentes de que teve o autor
ciéncia inequivoca de seu completo contetdo. 3. Recusa indevida,
implicando em onerosidade excessiva e desvantagem exagerada ao
consumidor a vinculagao a rol ou tabela de
exames/tratamentos/cirurgias, mesmo porque, a medicina evolui a
passos largos a fim de diagnosticar e curar doengas. E exames e
terapias novas devem também ser colocados a disposicdo do
consumidor — ademais, o contrato cobre varias cirurgias e nao
restringe a indicada para a autora - Além disso, o art. 10 da Lei n°

9.656/98 impede a exclusdo — obrigacdo na cobertura de todos os {
custos relativos a cirurgia pleiteada bem decretada. 4. O medicamento "'"'j“x_;



Aclasta ja teve sua eficacia comprovada para a doenga do autor,
reconhecida pela Anvisa e liberado desde 2007, conforme informante
médica trazida pela prdpria ré e ouvida em audiéncia. 5. O médico tem
autonomia para aferir a necessidade do paciente. A prescrigao médica
é suficiente para embasar a necessidade do tratamento.” 2. Pois bem, a
parte recorrente alega violagao aos incisos XXXV, LIIl, LIV e LV do art.
5° e ao inciso IX do art. 93 da Magna Carta de 1988. 3. Tenho que o
recurso nao merece acolhida. Isso porque entendimento diverso do
adotado pela instancia judicante de origem exigiria o reexame da
legislagao infraconstitucional pertinente, o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos e a interpretagao de clausulas contratuais.
Providéncias vedadas pelas Sumulas 279 e 454/STF. 4. De mais a mais,
a suposta ofensa as garantias do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa apenas ocorreria de modo reflexo ou
indireto. No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, de que sao exemplos os Ais 517.643-AgR, da relatoria do
ministro Celso de Mello; e 273.604-AgR, da relatoria do ministro
Moreira Alves. 5. A derradeira, pontuo que a jurisdigdo foi prestada de
forma completa, embora em sentido contrario aos interesses da parte
agravante. Isso posto, e frente ao art. 557 do CPC e ao § 1° do art. 21 do
RI/STF, nego seguimento ao agravo.

REsp 1253696. Relator: Min. LUIS FELIPE SALOMAO. Data da
Publicagdo: 01/08/2011. RESPONSABILIDADE CIVIL. PLANO DE
SAUDE. RECUSA INJUSTIFICADA DE COBERTURA DE TRATAMENTO
MEDICO. DESCUMPRIMENTO DE NORMA CONTRATUAL A GERAR
DANO MORAL INDENIZAVEL. (..) 1. Trata-se de recurso especial
interposto por EDUARDO BURLAMAQUI SIMOES BONNA com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional contra acordao
prolatado pelo TJ/SP, assim ementado: “PLANO DE SAUDE.
Tratamento oftalmolégico. Risco de cegueira. Recomendagao médica
para utilizagao de medicamento. Negativa de cobertura sob a alegagao
de que a droga ministrada é experimental em relacao a espécie de
tratamento pretendido, sem reconhecimento pelos 6rgaos competentes
("off label"). Carater genérico da vedagao. Incidéncia das regras do
CDC. Interpretagdo que deve favorecer a parte fragil da relagao.
Indicagao de uso que compete ao médico e ndo ao orgao regulador.
Dano moral. Nao cabimento. Recusa fundada em disposig¢ao contratual.
Auséncia de ilicitude. Sentenca parcialmente reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (...) 3. No caso em tela, o Tribunal, com
ampla cognigao fatico-probatéria, consignou (fls. 444-445): No caso em
analise, ha indicacdo médica expressa para o tratamento, feita por
profissional especialista - Dr. Nichard Uronius (fis. 330/332): "o
tratamento em questao beneficiai mais de 70% dos pacientes tratados
com melhora de 10% até 90% da visao em alguns casos. O paciente em




questdo sofreu melhora de cerca de 60% logo na primeira tentativa.
Caso nao tivesse sido tratado dessa maneira, ja estaria legalmente
cepo. A droga é ja ha muito liberada nos EUA (ambas as drogas) para
uso em oftalmologia humana. Porém, no Brasil, devido a burocracia
que todos muito bem conhecemos, a liberacao do Visudyne ja existe e
a regulamentacao do Avastin esta ainda em andamento. Mas é evidente
que nds médicos informamos os pacientes muito bem, mediante termo
de responsabilidade, que as drogas ja sao classicamente utilizadas nos
EUA e Europa, com total seguranga, oferecendo aos pacientes o que
hd de mais moderno apesar da lentissima burocracia brasileira,
evitando que os mesmos fiquem cegos. Os efeitos colaterais sao
descritos na bula, como qualquer medicagdo. Nao ha tratamento
alternativo, infelizmente: nenhuma opgao". Dessa forma, a clausula que
exclui a cobertura de tratamento clinico experimental - ou, no caso, "off
label" - (clausula 5.1, "a") face as peculiaridades do caso, mostra-se
abusiva, pois nega a finalidade do préprio ajuste, ndo havendo se falar
em desequilibrio contratual. Sem clareza, conforme exigido pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, referida clausula apresenta-se
genérica, a permitir ampla interpretacao e, em prejuizo da parte
considerada vulneravel, o consumidor. (..) E_como se verifica do
documento de fls. 330/332, é de competéncia médica a indicacao de
uso de medicamentos e ndo do drgao requlador. Dessarte, a recusa do
plano de saude em autorizar o tratamento de moléstia grave a idoso
(cerca de 80 anos), qual seja, degeneracdo muscular dptica tendente a
acarretar-lhe cequeira, afigura-se injustificada e gera o direito a
indenizagao por dano moral. (...) 6. A sentenga, a seu turno, registrou a
existéncia de diversos relatorios médicos apresentados com a inicial,
que revelam a urgéncia na administracao do medicamento, enquanto o
relatorio médico juntado as fls. 330 revela sua prescrigdo por
profissional especializado, o que nao pode ser refutado por mera
norma contratual considerada isoladamente. Desse modo, condenou a
recorrida a arcar: a) com o tratamento relativo as aplicagoes de
Avastin, conforme pedido médico; b) o pagamento de indenizagao por
danos materiais no valor de R$ 5.210,00 (referentes aos gastos de
tratamento ambulatorial); ¢c) o pagamento de indenizagao por danos
morais no valor de R$ 4.500,00; d) com os 6nus sucumbenciais fixados
em 10% sobre o valor do débito atualizado. 7. Ante o exposto, dou
provimento ao recurso especial para restaurar a senten¢a no tocante
aos valores arbitrados a titulo de indenizagao por danos materiais e
morais, sobre a qual deve incidir juros moratorios de 1% a partir da
citacao e corregao monetaria a contar da prolagao da sentenga. Onus
sucumbenciais tais como fixados na sentenga.

27. No mesmo sentido € a construcao de nossa egrégia Corte Estadual:



0011746-88.2009.8.19.0212. DES. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE.
Julgamento: 12/08/2011. DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL. APELAGCAO
CIVEL. PLANO DE SAUDE. RELAGAO DE CONSUMO. INDICAGAO DE
APLICAGAO DE INJEGAO INTRA-VITREA DE LUCENTIS. NEGATIVA DE
AUTORIZAGAO POR ALEGAGAO DE AUSENCIA DE COBERTURA
CONTRATUAL. CONTRATO QUE NAO EXCLUI EXPRESSAMENTE A
COBERTURA DO PROCEDIMENTO MEDICO, NAO PODENDO SER
CONSIDERADO COMO TRATAMENTO EXPERIMENTAL, JA QUE
UTILIZADO AMPLAMENTE PELOS MEDICOS NO CASO DE
DEGENERAGAO MACULAR. OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA EM
CASOS DE EMERGENCIA. ART. 35-C DA LEI 9656/98. PROCEDIMENTO
DE CARATER EMERGENCIAL, DIANTE DO RISCO DE CEGUEIRA.
CONDENAGAO EM DANO MORAL QUE DEVE SER REDUZIDA PARA R$
3.000,00, EIS QUE SE AFIGURA DENTRO DO PARAMETRO DA
RAZOABILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

0060674-58.2008.8.19.0001. DES. JORGE LUIZ HABIB. Julgamento:
29/07/2011. DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL. APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO RECOMENDADO POR MEDICO PARA APLICAGAO
DOMICILIAR. CLAUSULA ABUSIVA. Destarte, a interpretagdo das
clausulas contratuais deve ser realizada de modo mais favoravel ao
consumidor, segundo preceitua o artigo 47 do Cdodigo de Protegédo e
Defesa do Consumidor, porquanto, sao nulas de pleno direito as
clausulas do contrato de seguro saude celebrado entre as partes que
limitam a cobertura. Ressalta-se que a negativa de fornecimento do
tratamento sob o fundamento de que s6 seria fornecido no caso de
internagao do autor, ndao procede, pois nao cabe a recorrente se
imiscuir na fungdo do profissional médico, que é quem deve avaliar o
procedimento e o material adequado e necessario a patologia de seu
paciente. Apelagdo a que se nega provimento, na forma do caput, do
artigo 557 do CPC.

0033697-27.2011.8.19.0000. DES. HELENO RIBEIRO P. NUNES.
Julgamento: 26/07/2011. DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL. AGRAVO
INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE DETERMINARA O
FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO INDICADO POR PROFISSIONAL
DA SAUDE. DROGA PRESCRITA QUE, A DESPEITO DE SER
MINISTRADA VIA ORAL, CARACTERIZA-SE COMO UM SUBSTITUTO
DA QUIMIOTERAPIA E QUE, POR ISSO, DEVE SER CUSTEADO PELO
PLANO DE SAUDE. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.




0005332-60.2011.8.19.0000. DES. MARCO ANTONIO IBRAHIM.
Julgamento: 14/02/2011. VIGESIMA CAMARA CIVEL. Agravo de
Instrumento. Direito do Consumidor. Tutela antecipada. Fornecimento
de medicamento indispensavel para tratamento de cancer. Inexisténcia
de provas que demonstrem, em cogni¢gdo sumaria, ser o tratamento
experimental. Decisdo agravada que deferiu antecipagao dos efeitos da
tutela para que operadora de plano de salde autorizasse o tratamento
de quimioterapia da autora como descrito por seus médicos. Nao
logrou éxito a parte agravante em comprovar, de plano, que o
tratamento prescrito é experimental. Por outro lado, restou
demonstrado pela parte autora a necessidade do tratamento indicado
por seu médico assistente. A decisdo nao enseja prejuizos a eventuais
direitos de ordem patrimonial da ré, ora agravante, a quem, acaso
obtenha éxito nos autos da lide originaria, assiste o direito de
perseguir, pelas vias proprias, a satisfagao de crédito que decorra do
contrato de prestagao de servigos de saude existente entre as partes.
Decisdao de 1° grau que nao pode ser reputada teratolégica ou ilegal.
Sumula n° 59 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Recurso a que se nega seguimento.

0056943-86.2010.8.19.0000. DES. JESSE TORRES. Julgamento:
17/11/2010. SEGUNDA CAMARA CIVEL. AGRAVO. Decisido do relator
que, com base no art. 557, caput, do CPC, negou seguimento a recurso
de agravo de instrumento em confronto com a jurisprudéncia
dominante, quanto a caber ao plano de satde fornecer a seu associado
medicamento para quimioterapia oral, o que se conforma ao carater
complementar da atuagao das prestadoras privadas em relagao ao SUS
(CR/88, art. 199, § 1°). Recurso a que se nega provimento.

0271209-62.2008.8.19.0001. DES. ODETE KNAACK DE SOUZA.
Julgamento: 22/09/2010. VIGESIMA CAMARA CIVEL. APELAGAO
CIVEL. OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA.
PLANO DE SAUDE. AUTORA NASCIDA PREMATURAMENTE COM
GRAVE QUADRO RESPIRATORIO, HAVENDO RISCO DE
BRONQUIOLITE CAUSADA PELO VIRUS SINCICIAL RESPIRATORIO
(VSR). INDICAGAO MEDICA PARA USO DO SYNAGIS. RECUSA DA RE,
COM BASE EM CLAUSULA CONTRATUAL. DOCUMENTOS TRAZIDOS
AOS AUTOS DEMONSTRAM QUE NAO SE TRATA DE SIMPLES
VACINA, MAS SIM DE MEDICAMENTO NECESSARIO A SAUDE DA
AUTORA QUE SE ENCONTRA EM ESTADO EMERGENCIAL E DE
RISCO. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. NAO PODE A RE
RESTRINGIR SUA RESPONSABILIDADE QUANTO AO CUSTEIO DO
MEDICAMENTO PRESCRITO. VIOLAGAO AO DIREITO A SAUDE, A
VDA E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, DIREITOS
FUNDAMENTAIS PROTEGIDOS PELA CONSTITUIGAO. NAO SE TRATA




DE MERO ABORRECIMENTO, MAS AFLIGAO E SOFRIMENTO. DANO
MORAL CONFIGURADO E ARBITRADO DENTRO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, NAO MERECENDO
REDUGAO. RECURSO DESPROVIDO.

28. No mais, cabe considerar que € jurisprudéncia consolidada do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro que a decisédo que defere ou indefere a antecipacdo dos
efeitos da tutela s é passivel de reforma se teratoldgica, ou se proferida em contrariedade
a dispositivo legal ou a prova dos autos, conforme se extrai da Sumula n.° 59-TJRJ, cujo
verbete reza:

“Somente se reforma a decisao concessiva ou nao da antecipagao de
tutela, se teratolégica, contraria a lei ou a prova dos autos.”

29. Tudo bem ponderado, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Rio de Janeiro, 23 de agosto de 2011.

Desembargador GILBERTO C. GUARINO
Relator
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