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Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Roseli Nalin

Em 11/01/2023

Sentenca

ROGERIO GERALDO ROCCO e JOSE ANTONIO SEIXAS DA SILVA ajuizaram acgéo
popular em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Aduzem os autores o seguinte:

(i) apesar de ndo haver lei instituindo o Conselho Estadual de Meio Ambiente (CEMA), o
governo fluminense editou o Decreto Estadual n.° 46.739, de 14 de agosto de 2019, regulando a
sua composicao e funcionamento o que ofende o principio da legalidade administrativa por ndo ter
sido formalmente criado.

(if) sua composicéo (art.6° do Decreto) é inconstitucional por desrespeitar a paridade prevista na
C.E., ndo atendendo ao interesse publico, apesar de estar se reunindo regularmente, desde 11 de
setembro de 2019.

(i) embora o Decreto disponha que as entidades indicardo seus representantes (titular e
até dois suplentes), os mesmos ndo foram nomeados pelo Poder Executivo antes de tomarem
posse, e sua composi¢do ndo foi publicada na imprensa oficial, resultando inexistente o ato
normativo especifico, assim também o vinculo funcional dos conselheiros com a
Administracdo Publica, sendo que os atos e decisbes do CEMA ofendem o principio da
legalidade.

(iv) a Resolucio CONEMA n.° 88/2020 que aprovou o regimento interno, e a Resolucéo
CONEMA n.° 89/2020, que autoriza a realizacdo de audiéncias publicas virtuais no ambito do
licenciamento ambiental durante a pandemia s&o inconstitucionais e ilegais, por
carecerem de publicidade, sendo insuficiente sua publicacao na imprensa.

(v) esta previsto para o préximo dia 7 de agosto a realizacdo de uma audiéncia publica virtual
destinada ao licenciamento ambiental referente aos processos n° E-07/002.9280/2019 e
SEI-070026/000.609/2020, com base na Resolugdo CONEMA  n.° 89/2020, conforme edital
publicado na edicdo extra do Diario Oficial de 22 de julho de 2020 (cOpia anexa).

ROSELINALIN






110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartdrio da 152 Vara de Fazenda Publica

Av.erasmo Braga, 115 Salas 512/527/529 BCEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ

Concluem que o Conselho Estadual de Meio Ambiente- CEMA padece de vicios formais e
materiais, por ndo ter sido criado por lei estadual de iniciativa do Executivo; por néo ter
sido nomeado pelo Executivo, antes de empossado pelo Secretario de Estado do
Ambiente; pela falta de transparéncia nos seus processos decisorios, que resultaram na edicao
das resolugbes n.° 88 e 89.

Em sede de tutela de urgéncia, requerem a suspensdo dos efeitos do Decreto Estadual n°
46.739/19, da Resolucdo CONEMA n° 88/2020 e da Resolucdo CONEMA n° 89/2020, bem como
da audiéncia publica marcada para o dia 7 de agosto de 2020, referente aos processos n°
E-07/002.9280/2019 e SEI-070026/000.609/2020, impondo ao réu a obrigacdo de nao
conceder novas licencas ambientais, enquanto durar as ilegalidades apontadas.

Ao final, requerem a declaragéo de nulidade do Decreto Estadual n® 46.739/19, das Resolu¢fes do
CONEMA n° 88/2020 e 89/2020, bem como de todas as sessfes e deliberacBes do referido
Conselho, eis que lesivos ao meio ambiente.

Inicial instruida com os documentos de fls. 22/55.

Deciséo de fls. 58/59 deferiu em parte a medida de urgéncia para determinar a suspensao da
audiéncia publica marcada para o dia 07/08/20, abstendo-se o demandado de designar novas
audiéncias ou conceder novas licengcas ambientais até que outra decisdo seja proferida nestes
autos.

Noticia 0 MRJ as fls. 72/167 a interposi¢édo de agravo de instrumento.

Oficio da Superior Instancia as fls. 271/278 informando acerca do deferimento do efeito
suspensivo ao recurso.

Deciséao de fls. 281 determinou a inclusdo do MRJ como 3° interessado.

Contestacdo do ESTADO DO RIO DE JANEIRO as fls. 291/305, juntando documentos as fls.
306/323. Preliminarmente, suscitou falta de interesse processual por inadequacdo da via eleita,
uma vez que ndo € cabivel agdo popular para controle "concreto" de constitucionalidade. No
mérito, alegou que os autores ndo impugnaram o ato que designou a audiéncia virtual, o qual ndo
foi exarado pelo CONEMA, mas sim pela Comissdo Estadual de Controle Ambiental (CECA).
Sustentou a constitucionalidade do CONEMA, do Decreto Estadual n° 46.739/19 e das Resolugbes
CONEMA n° 88/2020 e n° 89/2020. Invoca a decisdo do STF em sede de suspensdo de
seguranca (STP 469 MC/RJ), na qual suspendeu os efeitos da decisdo de urgéncia proferida pelo
TJRJ, nos autos do agravo de instrumento n° 0032717- 65.2020.8.19.0000, a qual
obstava a audiéncia virtual, com causa de pedir quase idéntica ao da presente (Res. CONEMA
89/2020). Argumentou acerca da ampla admissdo do uso de audiéncias publicas virtuais em
matéria de licenciamento ambiental durante a pandemia de COVID-19.

Contestacdo do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO as fls. 325/344, juntando documento de fls.
343/344. Preliminarmente, sustentou sua legitimidade para atuacéo como litisconsorte assistencial.

Decretada a revelia do SECRETARIO DE ESTADO DO AMBIENTE E SUSTENTABILIDADE -
SEAS afl. 347.

Manifestacao do MP as fls. 359/365.
Réplica as fls. 374/381, requerendo a producao de prova documental superveniente.

Em provas, o ERJ manifestou-se as fls. 397.
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Noticiada a desisténcia do projeto de construcdo do autédromo de Jacarepagua pelo MRJ as fls.
399/402, pelo que informou ndo possuir mais interesse juridico na demanda, requerendo sua
exclusédo do feito.

Oficia o MP as fls. 408 pelo deferimento da prova requerida pela parte autora, determinando-se ao
Estado-Réu apresente no processo todos os atos de nomeacdo dos conselheiros do
CONEMA elaborados pelo Estado, bem como as indicacdes das entidades referidas na
manifestacao de i.e. 364 (e-fls. 377 e ss).

Deciséo saneadora de fls. 410/411 deferiu a exclusdo do MRJ, rejeitou a preliminar de auséncia
de interesse processual aventada pelo ERJ e deferiu prova documental, determinando a intimacéo
do ERJ para juntar todos os atos de nomeacdo dos Conselheiros do CONEMA elaborados pelo
Estado, bem como as indica¢des das entidades referidas pelos autores (index 377/381).

Documentagcdo apresentada pelo ERJ as fls. 437/455, com manifestagdo dos autores as fls.
482/484 e 488/503, juntando Resolucdes do CONEMA as fls. 504/551.

Oficio da Superior Instancia as fls. 457/462 noticiando a extingdo do agravo por perda
superveniente do interesse recursal.

Parecer Ministerial as fls. 554/557 pela parcial procedéncia do pedido.
E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

O escopo da acdo popular, instrumento constitucional regulado pela Lei 4.717/65, proposto
diretamente pelo cidaddo, € o de anular atos administrativos, quando lesivos ao patriménio
publico, como dispdem os arts. 1°, 2° e 4° da referida lei, e condenar 0os seus responsaveis e
beneficiarios as sancdes civis, visando reparar o dano causado ao erario.

Na presente, postulam os autores populares a declaracdo da nulidade do ato administrativo que se
reputa lesivo ao Meio Ambiente, representado pelo Decreto Estadual n.° 46.739/2019, pela
Resolugdo CONEMA n.° 88/2020 e pela Resolugdo CONEMA n.° 89/2020, além de outras
deliberacbes do CONEMA, tomadas por integrantes nomeados em desconformidade com a
previsdo da Constituicdo Estadual.

Sustentam os autores o seguinte:

(i) inexisténcia de lei criando o Conselho Estadual de Meio Ambiente (CONEMA), o que
contrariaria o artigo 261, § 1.°, inciso XXIl, da Constituicdo do ERJ;

(i) falta de paridade na composicdo do CONEMA, em desconformidade com a Constituicdo
Estadual, a qual assegura composi¢ao paritaria (artigo 261, § 1.°, inciso XXII); e

(iii) inexisténcia de ato normativo nomeando os integrantes do CONEMA.

Em contrapartida, o ERJ sustenta que a acao popular foi proposta por ambientalistas com o Unico
escopo de atrasar o licenciamento ambiental do empreendimento ao qual se opdem, qual seja, o
Autédromo do Rio de Janeiro em Camboata. Ocorre que qualquer discusséo se tornou irrelevante
para o deslinde da demanda, dispensando maiores enfrentamentos pelo Juizo, diante da
desisténcia, pelo MRJ, da construcdo do referido Autédromo, remanescendo discussdo téo
somente quanto aos atos do CONEMA acima referidos.

A respeito desses aspectos, 0 ERJ pugna pela improcedéncia dos pedidos por inexisténcia de
ilegalidade.
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Pois bem.

Inicialmente, o pedido de anulacdo do Decreto Estadual n°® 46.739/19 fundamenta-se em suposta
inconstitucionalidade formal, uma vez que a Constituicdo Estadual exige, de fato, que a criacdo do
Conselho Estadual do Meio Ambiente se dé por meio de lei, e ndo ato infralegal. Confira-se:

"Art. 261, 81°, XXII - criar o Conselho Estadual do Meio Ambiente, de composigdo paritaria, no
gual participardo os Poderes Executivo e Legislativo, comunidades cientificas e associacdes civis,
na forma da lei;"

Contudo, ao contrario do argumentado pelos autores, o Decreto impugnado ndo cria o Conselho,
mas apenas dispde sobre sua organizacdo, competéncia e funcionamento, sendo certo que o
CONEMA foi criado, em verdade, antes mesmo da Constituicdo Estadual de 1989, através do
Decreto n® 9.991/87. Tal constatacdo, por si s, é suficiente para afastar a pretenséo autoral.

Do mesmo modo, ainda que se considere o suposto conflito de indole formal entre o Decreto n®
9.991/87 (objeto) e a Constituicdo Estadual (paradigma), melhor sorte ndo assistiria aos
demandantes.

Isso porque, neste caso, haveria uma inconstitucionalidade superveniente, fenémeno inadmitido
pela doutrina especializada e pelo Supremo Tribunal Federal, com base no principio da
contemporaneidade, que rege o controle de constitucionalidade e pressupde que a legislagéo ou
ato infralegal questionado seja posterior a Constituicdo que serve de parametro de controle.

Na hipétese, a Constituicdo Estadual de 1989 passou a exigir forma especial (lei) para matéria

regulada pelo Decreto que lhe é anterior, de 1987, ndo sendo possivel reconhecer a
inconstitucionalidade deste por mero vicio formal.

Apenas para fins de esclarecimentos, quanto a eventuais incompatibilidades materiais, as quais
fogem do objeto da presente demanda, o juizo seria de recepcdo ou ndo recepcao pela nova
ordem constitucional, mas nunca de constitucionalidade.

De outra ponta, assiste razao aos autores quanto a irregularidade na composi¢édo do Conselho.

Conforme se depreende do inciso XXII do art. 261, §1° da Constituicdo estadual, acima transcrito,
a composicao do Conselho serd paritéaria, com a participacao dos Poderes Executivo e Legislativo,
comunidades cientificas e associagfes civis.

O escopo da norma é justamente o de viabilizar a participacdo de todos os setores da sociedade
na tomada de decisdes que impactam 0 meio ambiente, que, como se sabe, é direito difuso,
igualmente titularizado por todos, de modo a garantir o desenvolvimento econémico de forma
sustentavel.

Nao obstante, observa-se do art. 6° do Decreto Estadual n° 46.739/19 cenario diverso, senao
vejamos:

"Art. 6° - O Plenario é a instancia superior de deliberagdo do CONEMA e sera

integrado pelos seguintes membros:

| - o Presidente;

Il - 0 Secretario-Executivo;

Il - um representante do Instituto Estadual do Ambiente (INEA), indicado por seu presidente;

IV - um representante da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria, Pesca e Abastecimento
(SEAPPA), indicado pelo titular da Pasta;

V - um representante da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, J—
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Emprego e Relacdes Internacionais (SEDEERI), indicado pelo titular da Pasta;

VI - um representante da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro (PGE/RJ), indicado pelo
Procurador Geral do Estado;

VII - um representante indicado pela Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ);
VIl - um representante indicado pelo Superintendente Regional do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA);

IX - um representante indicado pela Associacdo Nacional de Municipios e Meio Ambiente
(ANAMMA);

X - um representante indicado pela Assembleia Permanente de Entidades em Defesa do Meio
Ambiente do Estado do Rio de Janeiro (APEDEMA);

XI - dois representantes de entidades publicas de ensino superior;

XII - um representante da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Rio de Janeiro
(OAB/RJ), indicado por seu Presidente;

XIII - um representante da Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro - FIRJAN,
indicado por seu Presidente;

XIV - um representante indicado pela Central Unica dos Trabalhadores (CUT)."

Ora, de um total de 15 (quinze) membros do 6rgdo deliberativo, apenas 7 (sete) séo
representantes da sociedade civil (incisos IX a XIV), sendo os demais 8 (oito) membros
representantes do Poder Publico (incisos | a VIII), inviabilizando por completo o alcance da
isonomia preconizada pela Constituicdo Estadual.

Cumpre acolher, por fim, a arguicdo de anulacdo de todos os atos e decisbes do CONEMA,
inclusive das Resolucbes 88/2020 e 89/2020, diante da inexisténcia de ato de nomeacdo dos
Conselheiros.

Consoante previsdo do art. 6°, §1°, do Decreto Estadual n°® 46.739/19, o Estado deve nomear seus
representantes para integrarem o Plenéario do Conselho.

Entretanto, ndo se verifica, da resposta ao oficio fornecida pela Secretaria de Estado do Ambiente
e Sustentabilidade as fls. 438, qualquer ato oficial de nomeagéo do Conselho.

Diante disso, conforme bem delineado pelo I. Promotor de Justica em seu parecer de fls. 554/557,
"ndo possuem validade os atos praticados pelo Conselho que, se néo foi efetivamente nomeado
pelo Poder Executivo, ndo teve preenchido o ciclo dos atos essenciais inerentes a investidura de
seus membros."

Por arremate, a fim de afastar por completo o argumento defensivo de que a presente acdo
popular objetiva, por via transversa, a declaracdo, em abstrato, da inconstitucionalidade de atos
normativos, cumpre esclarecer que é possivel, sim, a andlise da constitucionalidade de um ato em
face da Constituicdo Estadual em acao popular, desde que esta ndo constitua o pleito principal,
mas sim a causa de pedir, exatamente como ocorre no caso vertente, em que o se busca a
anulacéo de deliberacbes do CONEMA (pedido) com fundamento na inconstitucionalidade de sua
formacéo (causa de pedir).

A propdsito:

"E possivel a declaracdo incidental de inconstitucionalidade em Acdo Popular, desde que a
controvérsia constitucional ndo figure como pedido, mas sim como causa de pedir, fundamento ou
simples questdo prejudicial, indispensavel a resolucao do litigio principal, em torno da tutela do
interesse publico.” (STJ. 12 Turma. Agint no REsp 1352498/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado
em 05/06/2018).

Sendo assim, assiste parcial razdo aos autores populares.
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Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para declarar a nulidade das
sessfes e deliberagbes do Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONEMA, inclusive as
Resolucdes n° 88 e 89 de 2020, diante da nomeacao irregular dos representantes do Poder
Publico, bem como da falta de paridade no Conselho, em desconformidade com o art. 261, §1°,
XXIl da Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro, extinguindo o feito com resolucéo de mérito na
forma do art. 487, | do CPC.

Quanto a tutela de urgéncia concedida, REVOGO-A apenas no que tange a suspensao do Decreto
Estadual n°® 46.739/2019, o qual, como visto, ndo instituiu o CONEMA, bem como da audiéncia
publica referente aos processos n° E-07/002.9280/2019 e SEI-070026/000.609/2020, em razédo da
perda do objeto. Em contrapartida, CONFIRMO a tutela de urgéncia em relacdo a suspenséo das
Resoluges CONEMA n° 88 e 89/2020 e a determinacdo de que o réu se abstenha conceder
novas licencas ambientais até que as irregularidades ora reconhecidas sejam sanadas.

Diante da sucumbéncia minima, deve o réu suportar integralmente os 6nus sucumbenciais (art. 86,
§ Unico, CPC).

Condeno o ERJ ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios que, ante o
diminuto valor da causa, devem ser arbitrados de forma equitativa, observando-se os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da OAB, com fulcro nos arts. 10 e 12 da Lei 4.717/65 e
arts. 85, 84°, lll e 88° e 8°-A do CPC.

Dispensada a remessa necessaria, por aplicacdo do art. 19 da Lei 4.717/65.

Ciéncia ao MP (82 Promotoria da Fazenda).

P.1.

Rio de Janeiro, 23/01/2023.
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