Suspenséao da Execucao n° 0022076-18.2020.8.19.0000

DECISAO

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - ALERJ pretende a suspensdo da decisdo proferida pelo
Excelentissimo Desembargador José Carlos Paes no Agravo de Instrumento
n° 0021504-62.2020.8.19.0000, nos seguintes termos:

" (...) Nesse caminhar, o inadimplemento generalizado até o dia
22/06/2020, qual seja, por 80 (oitenta) dias, considerando que a
decisdo agravada foi proferida no dia 02/04/2020, podera causar,
sim, maiores prejuizos a coletividade do que o cumprimento do
determinado na mencionada Resolugdo n° 878 da ANEEL, conforme
pretende a recorrente. E isso, porque a asfixia financeira da empresa
certamente provocara a interrupcado total do servico, 0 que atingiria
toda a coletividade carioca, inclusive residéncias e servigos
essenciais como hospitais e postos de saude, imprescindiveis
nestes tempos sombrios. Assim, igualmente presente o risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo decorrente da
persisténcia dos efeitos da decisdo ora guerreada, o que autoriza o
acolhimento do pedido liminar da concessionaria. Pelo exposto,
defiro em parte a suspensao dos efeitos da decisdo agravada para
determinar que a agravante se abstenha de interromper o
fornecimento de energia elétrica por falta de pagamento nas
hipoteses previstas no acima transcrito artigo 2° da Resolugéo
Normativa da ANEEL n° 878, de 24/03/2020. Comunique-se ao
Juizo a quo. (CPC, art. 1019, 1).8 A parte agravada, para
contrarrazdes, na forma do art. 1.019, Il, do Cdodigo de Processo

Civil. Ap6s, ao Ministério Publico. "
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A decisao agravada, por sua vez, foi proferida pelo Juizo da 52 Vara
Empresarial da Comarca da Capital, nos autos da acao civil publica (processo
n° 0069235-51.2020.8.19.0001) em que sao partes ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — ALERJ (parte Autora)
e LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A (parte Ré), nos seguintes

termos:

“(...) Assim, diante do exposto na exordial e dos fundamentos ora
mencionados, em especial as diretrizes propostas pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL -, bem como a Lei fluminense
n°® 8769/2020, em juizo de probabilidade, formado no exercicio de
cognicdo sumaria, considero provavel a existéncia do direito
afirmado pela Requerente. Ademais, a eventual demora na
prestacdo jurisdicional pode acarretar grave prejuizo a vida e a
salde dos cidad&os consumidores da Requerida. E patente, ainda, a
reversibilidade dos efeitos praticos produzidos pela presente, na
medida em que, na eventual revogacédo desta, é possivel o retorno a
situacdo de fato anterior a sua concessao. Desta feita, ante a
presenca dos requisitos legais, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA
e determino que a Requerida se abstenha de suspender o
fornecimento de energia elétrica por inadimplemento do consumidor
até o dia 22 de junho de 2020, sob pena de multa de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), que podera ser majorada em caso de

recalcitrancia.”

Em suas razdes, afirma que a pandemia denominada COVID-19, por
ter obrigado o0s governantes responsaveis a determinarem draconianas
medidas de isolamento social, fato notério, implicou significativo decréscimo de
renda justamente das camadas sociais mais vulneraveis: 0s residentes em
comunidades, os desempregados, 0s autbnomos que ndo exercem profissdes

liberais, os enfermos, 0s pequenos empresarios etc.






Afirma que a Lei Estadual 8.769/2020 ndo impede a cobranca do
consumidor pelo servico de fornecimento de energia elétrica recebido, mas
apenas obsta a suspensao do fornecimento de energia elétrica neste cenario

excepcional de pandemia.

Com relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade formal da Lei
Estadual n® 8.769/2020, por determinar a indistinta proibicdo de interrupcao do
fornecimento de energia por falta de pagamento, a configurar, segundo a
decisdo impugnada, interferéncia do Poder Legislativo Estadual em matéria
exaustivamente disciplinada pela Resolucdo Normativa n°® 878, de 24/03/2020,
editada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica, assevera que a ADI n°
5.961-PR foi julgada em 19 de dezembro de 2018, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), declarando-se a constitucionalidade de dispositivos da Lei
paranaense n° 14.040/2003, os quais versavam sobre a proibicdo de
concessiondrias suspenderem o fornecimento de servicos publicos por

inadimplemento de Consumidor durante determinados periodos.

Requer a suspensdo da decisdo proferida no Agravo de
Instrumento n° 0021504-62.2020.8.19.0000, a fim de que volte a ter plena
eficacia a deciséo proferida pelo Juizo da 52 Vara Empresarial da Comarca
da Capital, nos autos da acdo civil publica (processo n° 0069235-
51.2020.8.19.0001), até o transito em julgado da decisdo de mérito na acao

principal, nos termos do art. 4°, paragrafo 9°, da Lei 8.437/92.

E O RELATORIO. DECIDO.

A possibilidade de intervencdo que a Lei n° 8.437/92 outorga a
Presidéncia dos Tribunais, por meio da suspensdo de liminares deferidas
contra atos do Poder Publico, tem carater excepcional, somente se justificando

nas hipéteses nela explicitadas, ou seja, para evitar grave lesdo a ordem, a






salude, a seguranca e a economia publicas e nos casos de manifesto interesse

publico ou ilegitimidade, consoante a dicgdo do seu artigo 4°.

E fato publico e notdrio que o mundo enfrenta uma pandemia de
proporcdes inéditas, que tem levado a milhares de infectados e de mortos, ao
fechamento de fronteiras, a decretacdo de medidas de quarentena, de
isolamento social, ao colapso dos mais estruturados sistemas de salde das
nacbes mais desenvolvidas e preparadas para enfrentar um quadro dessa
ordem. A situacdo € gravissima e ndo ha qualquer duvida de que a infeccao

por COVID-19 representa uma ameaca a saude e a vida da populacéo.

A pandemia acabou por levar as autoridades publicas a concretizar
medidas altamente restritivas de desenvolvimento de atividades econdmicas,
com o escopo de garantir a diminuicdo drastica de circulacdo das pessoas e
dos contatos sociais, e ocasionando, por conseguinte, reducéo ou corte total na
renda de muitos trabalhadores no Brasil e no mundo, em razdo de demissdes e
diminuices na jornada de funcionarios em empresas, ou pela impossibilidade
de que autdbnomos e informais exercam seu trabalho em meio a pandemia.
Muitos comércios também fecharam as portas e donos de pequenos negocios

enfrentam queda no faturamento.

Diferentemente de outras na¢des examinadas, o Brasil € um pais em
desenvolvimento, com grandes aglomeragdes urbanas, muitas comunidades
pobres e enorme quantitativo de pessoas vivendo em situagcéo de precariedade
sanitaria, o que pode agravar os riscos de contagio e de colapso dos sistemas

de saude.

No que diz respeito ao principio da continuidade dos servicos
publicos reputados como essenciais, como ocorre com o fornecimento de
energia elétrica, restou pacificado, na doutrina e na jurisprudéncia, o

entendimento de que as delegatarias de servico publico ndo podem ser






compelidas a prestar servicos ininterruptos, se o consumidor deixa de cumprir
suas obrigacdes referentes ao pagamento. Assim como o particular, nos
contratos de direito privado, pode recusar cumprimento da obrigagao de fazer
na hipotese de inadimpléncia pelo outro contratante, também ndo ha como
negar as concessionarias a mesma faculdade, nos contratos de direito publico.
Evita-se, por conseguinte, o enriquecimento sem causa do usuario e a afronta
ao principio da igualdade de tratamento entre os destinatérios do servico

publico.

Em situacdes de normalidade social, permite-se o corte do
fornecimento de energia elétrica em razédo de injustificada falta de pagamento,
mediante aviso prévio, porquanto a Magna Carta assegura a livre iniciativa
econbmica e o direito de cobrar pelos servicos, cuja exploracdo resulta de

outorga de regular concessao.

Na hipbtese concreta, todavia, discute-se a respeito da continuidade
do servigo de fornecimento de servi¢o publico essencial diante da situacdo de

anormalidade ora vivenciada.

Estamos diante de um momento excepcional e incerto, sem
precedentes na histéria da nossa geracdo, como bem destacou a decisdo do
Juizo da 5% Vara Empresarial. A pandemia do Coronavirus atraiu reflexos
imprevistos e imprevisiveis em todos os seguimentos de todas as sociedades
de todos os paises afetados. Impds-se a todos nés a necessidade de
adequacao de rotinas e de estabelecimento de novos habitos, tomando como
premissa 0 isolamento social, a exigir que permanecamos em nossas

residéncias como forma de evitar a propagacao do virus.

A excepcionalidade da situacdo gerou a retracdo da producéo e,

consequentemente, o comprometimento da renda do trabalhador, pois grande






parte das empresas ndo tem mais faturamento e outras, diante das suas

especificidades, como as de lazer e turismo, encontram-se paralisadas.

O Superior Tribunal de Justica, inclusive, possui entendimento firme
no sentido de que a intervencdo do Poder Judiciario nos contratos, a luz da
teoria da imprevisdo ou da teoria da onerosidade excessiva, exige a
demonstracdo de mudancas supervenientes nas circunstancias iniciais
vigentes a época da realizacdo do negdcio, oriundas de evento imprevisivel
(teoria da imprevisdo) ou de evento imprevisivel e extraordinario (teoria da

onerosidade excessiva).

Dispbe o artigo 393 do Cdédigo Civil qgue, em caso de inadimpléncia,
‘o devedor n&o responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga
maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado”. A
pandemia de covid-19 se enquadraria nesse tipo de evento inevitavel, a impedir
o cumprimento das obriga¢des contratuais do aluguel na forma originalmente

convencionada.

Nesse diapasédo, a Lei Estadual n° 8.769/2020 reconhece a
pandemia denominada COVID-19 e suspende, enquanto durar a pandemia,
o corte de energia elétrica por inadimpléncia de qualquer consumidor,
ressalvando, nos termos do parag. 3° do seu art. 2°, que o débito consolidado
durante as medidas restritivas deve ser cobrado pelas vias proprias, sendo

vedada a cobranca de juros e multa.

A despeito da intencdo do legislador, a Resolucdo ANEEL n°
878/2020 é de dificil implementacdo, especialmente em relagdo aos mais
humildes, diante da dificuldade de identificar e comprovar, maxime, na atual
conjuntura, quem atende aos requisitos elencados em seu art. 2°, cujos incisos

reproduzo abaixo:






“‘Art. 2° Fica vedada a suspensdao de fornecimento por

inadimplemento de unidades consumidoras:

| - relacionadas ao fornecimento de energia aos servicos e
atividades considerados essenciais, de que tratam o Decreto n°
10.282, de 2020, o Decreto n® 10.288, de 2020 e o art. 11 da
Resolugcdo Normativa n° 414, de 2010;

Il - onde existam pessoas usuarias de equipamentos de autonomia
limitada, vitais a preservacdo da vida humana e dependentes de

energia elétrica;

Il - residenciais assim qualificadas: a) do subgrupo B1, inclusive as
subclasses residenciais baixa renda; e b) da subclasse residencial

rural, do subgrupo B2;

IV - das unidades consumidoras em que a distribuidora suspender o

envio de fatura impressa sem a anuéncia do consumidor;

V - nos locais em que ndo houver postos de arrecadacdo em
funcionamento, o que inclui instituicbes financeiras, lotéricas,
unidades comerciais conveniadas, entre outras, ou em que for
restringida a circulacdo das pessoas por ato do poder publico

competente.”

(grifos nossos)

Vale acentuar a constitucionalidade formal da Lei Estadual n°
8.769/2020, tendo em vista a competéncia do Poder Legislativo Estadual para
legislar sobre a matéria, citando como precedente a ADI n° 5.961-PR, julgada
em 19 de dezembro de 2018 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), onde foi
declarada a constitucionalidade de dispositivos da Lei paranaense n°
14.040/2003, os quais versavam sobre a proibicdo de concessionarias
suspenderem o fornecimento de servicos publicos por inadimplemento de

Consumidor durante determinados periodos.






Observe-se que, apdés o seu julgamento, em 19 de dezembro de
2018, a Suprema Corte ndo enfrentou a constitucionalidade de leis estaduais
que, em periodos especificos, proibissem a suspensdo do fornecimento de
energia elétrica. Confira-se a ementa do julgado mencionado:

"COMPETENCIA NORMATIVA — CONSUMIDOR - PROTEQAO -
LElI ESTADUAL - RAZOABILIDADE. Atendidos os parametros
alusivos a razoabilidade, surge constitucional norma estadual a
versar proibicdo de as empresas concessionarias de servigos
publicos suspenderem, ausente pagamento, fornecimento
residencial de agua e energia elétrica em dias nela especificados,
ante a competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre
prote¢do aos consumidores — artigo 24, inciso V, da Constituicao
Federal." STF. Plenéario. ADI 5961/PR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, red. p/ o ac. Min. Marco Aurélio, julgado em 19/12/2018
(Info 928). (grifos nossos)

Ante os motivos expendidos, embora a interrupcdo do servico de
energia constitua, em principio, exercicio regular de direito, o corte do
fornecimento de servicos essenciais deve ser evitado durante o prazo de 90
dias, assinalado tanto na Resolu¢cdo da ANEEL quanto na Lei Estadual n°
8.769 de 2020, em homenagem aos principios constitucionais da

intangibilidade da dignidade da pessoa humana e da garantia a satde e a vida.

N&o se pretende, aqui, estimular a inadimpléncia dos usuarios, até
porque sabemos a necessidade de a concessionaria arrecadar recursos para
prestar a comunidade um servico adequado, seguro e eficiente. Contudo,
cuida-se de uma situacao excepcionalissima que, dada a sua prépria natureza,

precisa ser tratada de forma distinta.






Ressalte-se que néo esta a Presidéncia antecipando entendimento a
ser adotado no julgamento do recurso que porventura venha a ser interposto,
nem emitindo juizo de valor a respeito da solu¢cdo encontrada para o conflito.
Os contornos da medida ja foram delineados nas linhas acima. O que se
pretende nesta via € tdo somente evitar riscos de lesdo a economia e a ordem

publica, o que restou demonstrado.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de suspensao com fundamento
no artigo 4° da Lei n° 8.437/92, para determinar a suspensdo dos efeitos da
decisdo no Agravo de Instrumento n°® 0021504-62.2020.8.19.0000, a fim de
que volte a ter plena eficacia a decisdo proferida pelo Juizo da 52 Vara
Empresarial da Comarca da Capital, nos autos da acao civil publica (processo
n° 0069235-51.2020.8.19.0001), até o transito em julgado da decisdo de mérito

na acao principal, nos termos do art. 4°, paragrafo 9°, da Lei 8.437/92.

Intimem-se os interessados, servindo esta decisdo como mandado

judicial, e dé-se ciéncia a Procuradoria Geral de Justica.

Rio de Janeiro, 09 de abril de 2020.

Desembargador CLAUDIO DE MELLO TAVARES

Presidente do Tribunal de Justica
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