ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

SEXTA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
Apelacéo Civel n®0013279-77.2012.8.19.0212
Apelante: ANGELA MARIA MARTINS MOREIRA

Apelado: CONDOMINIO PENDOTIBA TOWN HOUSE

RELATORA: DES. TERESA DE ANDRADE CASTRO NEVES

ACORDAO

APELACAO CIVEL. CONDOMINIO DE CASAS.
CONVENCAO CONDOMINIAL QUE PROIBE ANIMAIS
DE GRANDE PORTE. CACHORRO DA RACA
ROTTWAILLER. SENTENCA DE PROCEDENCIA
ORDENANDO A RETIRADA DO ANIMAL SOB PENA
DE MULTA. PROVA DA NOCIVIDADE NAO
PRODUZIDA. CONFIGURACAO DO CERCEAMENTO
DE DEFESA.

1- Apelante que fora notificada para retirar o cdo enquanto
ainda é filhote das dependéncias do condominio, sob a
alegacdo de que existe proibicdo de animais de grande
porte estebelecida em Convencgao. 2- A sentencga trouxe o
prazo e o termo a quo para cumprimento da obrigacao,
nao existindo a omissdo aduzida. O recurso ja fora
recebido com efeito suspensivo, restando prejudicado o
pedido de efeito suspensivo ativo. 3- O sindico €
advogado e representa o condominio autor, inclusive na
outorga dos poderes do mandato. Auséncia de prejuizo a
qualquer das partes com sua atuacédo na audiéncia. Parte
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adversa que nao impugnou e a Magistrada saneou o feito,
considerando as partes legitimas e bem representadas.
Preliminar que se rejeita. 4- Cerceamento de defesa. O
magistrado  tem  autorizacdo legal para julgar
antecipadamente a lide, na forma do art. 130 do CPC. O
cerceamento de defesa se da& em concreto, assim é
necessario que a prova a ser produzida possa alterar o
curso da demanda, isto para atentar ao principio de que
ndo ha nulidade sem prejuizo. No caso dos autos a
apelante ndo teve a oportunidade de produzir prova
guanto a nocividade do seu animal de estimacédo, dado
esse que € relevante para assegurar seu direito e para o
deslinde da controvérsia. Preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa que se acolhida. 5- Nao se retira
um animal apenas porque existe previsdo proibindo, dai
ndo ser necessario aferir a eficacia da Convencéao
condominial ou se averiguar se existe omissdo no
tratamento dado a questdo. A manutengdo do animal
apenas pode ser impedida se efetivamente estiver
incomodando, acima do limite do suportavel, conforme se
verifica na hipétese do art. 1.277 e inciso IV do art. 1.336,
ambos do Cdédigo Civil de 2002 e essa realidade néo foi
demonstrada nos autos porque a pericia ndo foi realizada.
6- DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO PARA ANULAR
A SENTENCA por cerceamento de defesa, com a
baixa dos autos ao Juizo de origem para a realizacéo
da prova pericial.
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RELATORIO

Trata-se de Acédo de Obrigagcdo de Fazer c/c cobranca de multa,
proposta pelo Condominio Pendotiba Twon House em face da condbmina
Angela Maria Martins Moreira. Alega o autor, resumidamente, que a ré é dona
de um cachorro da raca Rottweiller e que ja foi notificada para retirar o animal
enquanto ainda é filhote das dependéncias do condominio, mas nao cumpriu
com a determinacéo estabelecida na Convencgdo. Novamente notificada, deixou
de cumprir com o requerido, havendo conversao em multa. Emendou a inicial
para apenas continuar com a acao de obrigacéo de fazer.

Na contestacao, além de sua defesa, a ré pleiteou uma indenizacéo por
dano material no valor de R$ 2.000,00 e uma compensagéo por danos morais
em valor a ser arbitrado pelo Juizo.

Na sentenca, a magistrada de 1° grau julgou procedente o pedido para
condenar a ré a proceder a retirada do cdo das dependéncias do condominio,
no prazo de 15 dias, contados da sentenca, sob pena de multa diaria no valor
de R$ 200,00. Julgou improcedentes os pedidos formulados pela ré e a
condenou ao pagamento de custas e honorarios advocaticios no valor de R$
1.000,00.

Irresignada, a parte ré recorreu. Razdes recursais, as fl. 146/149,
requerendo efeito suspensivo ativo para que seu cachorro seja mantido em sua
residéncia, julgamento de extingdo por irregularidade na representacdo do
condominio autor, nulidade por cerceamento de defesa e, no mérito, pugna
pela improcedéncia dos pedidos.

Contrarrazoes as fls. 155/157.

E o relatério. Passo ao voto.
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Conheco do recurso porque tempestivo e atende os demais requisitos de
admissibilidade.

As razdes da apelante merecem ser acolhidas.

Inicialmente, cabe analisar o pedido liminar de efeito suspensivo ativo a
obrigacdo determinada na sentenca, sob alegada omissao quanto a data para
seu cumprimento. Assim restou consignado no dispositivo da sentenca:

“Posto isso, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte Autora
para condenar a Ré a proceder a retirada do cdo da raca
"rottweiler" da dependéncia do condominio, no prazo de
quinze dias, contados a partir desta, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 200,00 e JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados pela Ré, condenando a Ré ao pagamento
das custas, e honorérios advocaticios no valor de R$1000,00,
com fulcro no art. 20 84°, do CPC, extinguindo o feito na
forma do art. 269, |1 do CPC. (grifo nosso).”

Observa-se, portanto, que a parte dispositiva do julgado trouxe o prazo e
o termo a quo para cumprimento da obrigacdo, ndo existindo omisséo.
Entretanto, o recurso ja fora recebido com efeito suspensivo, além do
devolutivo, fl. 152, razdo pela qual encontra-se prejudicado o pedido liminar.

No que concerne ao pleito de extingdo do processo sem resolugdao do
seu mérito, melhor sorte ndo socorre a apelante. O sindico € advogado e
representa o condominio autor, inclusive na outorga dos poderes do mandato,
nao existindo prejuizo a qualquer das partes sua atuacao na audiéncia, sendo
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certo que naquele momento a parte adversa ndo impugnou e a Magistrada
saneou o feito, considerando as partes legitimas e bem representadas.
Portanto, rejeito essa preliminar arguida.

Entretanto, quanto a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa,
entendo que a recorrente tem razao.

E sabido que o magistrado tem autorizacdo legal para julgar
antecipadamente a lide, nos casos em que a matéria for unicamente de direito
ou quando a matéria de fato ja estiver comprovada. De fato, o juiz é o
destinatario da prova, tendo no curso da lide amplo poder instrutério, sendo-lhe
permitida inclusive uma atuacdo livre e independente na fase probatoria,
sempre atrelada aos parametros legais, tal como permite a regra do art. 130 do
Cédigo de Processo Civil. Nessa direcdo, pode o magistrado indeferir a
producado de provas que julgue desnecesséria.

O cerceamento de defesa se d4 em concreto, assim € necessario que a
prova a ser produzida possa alterar o curso da demanda, isto para atentar ao
principio de que nio ha nulidade sem prejuizo. E através da verificacdo da
necessidade ou ndo de producdo de provas que o julgador d4 marcha ao
processo, preservando a duracao razoavel do processo.

Ocorre gue no caso dos autos a apelante ndo teve a oportunidade de
produzir prova quanto a auséncia de nocividade do seu animal de estimacao,

dado esse que é relevante para assegurar seu direito e para o deslinde da
controveérsia.

Acresca-se que o tamanho do animal, saber se ele € de médio ou
grande porte, ndo é importante para a solugdo do conflito. Ha muito tempo nos
Tribunais vém se debatendo sobre a proibicdo de animais nos condominios e
firmou-se o0 entendimento que possuir um animal dentro de seu imovel é
equivalente ao uso normal da propriedade e que tal deveria ser suportado
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pelos demais conddbminos, ndo obstante deliberacdo em contrario na
Convencgdo ou no Regimento Interno. Isto porque o convivio deles com o
animal € minimo, ainda mais em um condominio de casas. Porém, para que tal
seja permitido € necessario que o animal em questdo ndo coloque em risco a
saude dos moradores, bem como ndo incomode 0 sossego dos vizinhos.

N&o se retira um animal apenas porque existe previsao proibindo, dai
ndo ser necessario aferir a eficacia da Conven¢édo condominial ou se averiguar
se existe omissdo no tratamento dado a questdo. A manutencdo do animal
apenas pode ser impedida se efetivamente estiver incomodando, acima do
limite do suportavel, conforme se verifica na hipétese do art. 1.277 e inciso IV
do art. 1.336, ambos do Cadigo Civil de 2002, bem como se este de fato gera
risco aos demais conddominos e essa realidade n&do foi demonstrada nos autos
porque a pericia ndo foi realizada.

Nesse sentido, seguem decisdes:

0007084-85.2012.8.19.0209 - APELACAO

12 Ementa

DES. JESSE TORRES - Julgamento: 28/07/2014 - SEGUNDA
CAMARA CIVEL

APELACAO. Acéo de obrigacdo de fazer. Condominio edilicio.
Retirada de céo das dependéncias de unidade condominial.
Acdo que ndo estd madura para julgamento. Os autos
desconhecem o porte do animal, assim como se sua
permanéncia na unidade causa, ou ndo, algum incémodo,
perturbagdo, transtorno ou situacdo de insalubridade ou
inseguranca (CC/02, artigos 1.228, 1.277 e 1.336). Tal dilagédo
probatoria, que se mostrava essencial, ndo se fez, deixando os
autos a mingua de elementos indispensaveis a resolucdo da
lide (CF/88, art. 5°, LIV e LV), fato que impde a nulidade do
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julgado (verbete n° 168, da Sumula deste TJRJ), sob pena de
cerceio da defesa para ambas as partes. Jurisprudéncia
dominante. Sentenca que se anula, prejudicado o apelo, a que

se nega seguimento.

0027380-73.2012.8.19.0001 - APELACAO

12 Ementa

DES. ELISABETE FILIZZOLA - Julgamento: 10/02/2014 -
SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER.
INCOMODO CAUSADO POR CACHORROS. MATERIA DE
FATO E DE DIREITO. NECESSIDADE DE MAIOR DILACAO
PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ANULACAO
DA SENTENCA. Cuida-se de acao de obrigacdo de fazer
movida por condéminos que se dizem incomodados por
barulho causado por cachorros na unidade acima da sua.
Legitimidade de crianga para figurar no polo ativo da agéo, que,
em tese, tem interesse na demanda. Intervencéo obrigatdria do
Ministério Publico. Inconformismo com a administracdo do
condominio que ndo toma providéncias. Matéria de fato e de
direito que exige maior dilagdo probatéria. Indeferimento da
producdo de provas na fundamentacdo da sentenca. Manifesto
cerceamento de defesa. Anulagdo da sentenca. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO COM FULCRO NO ART. 557, §1°-
A DO CPC.

Assim, apesar do cachorro possuir atestado de saude e de
adestramento e de nao existir relatos dos vizinhos sobre problemas graves, tal
situacdo ndo é suficiente para garantir sua permanéncia, uma vez que
remontam ao tempo que ainda era jovem. Por outro lado, também néo se pode
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presumir sua ferocidade por nédo ter pequeno porte e ser um cao de guarda.
Forcoso reconhecer o cerceamento de defesa, sendo certo que a parte ré
pugnou pela prova pericial na peca de contestacao e apresentou quesitos.

Ante o exposto, conheco e DOU PROVIMENTO ao recurso para
ANULAR A SENTENCA por cerceamento de defesa, com a baixa dos autos
ao Juizo de origem para a realizagdo da prova pericial.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2014.

Des. TERESA DE ANDRADE CASTRO NEVES
Relatora
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