Org&o Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Incidente de resolucéo de demandas repetitivas n°. 0023205-97.2016.8.19.0000
Suscitante: Excelentissima Senhora Juiza de Direito da 52 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

Relator: Desembargador Nildson Araujo da Cruz

ACORDAO

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
ART. 981 DO CODIGO DE PROCESSO CiviL. QUESTOES DE DIREITO: LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO N 45.506/2015, ALIAS, JA ALTERADO PELO DE
Ne 45.593/2016, E DA REALIZACAO DE ARRESTO DE VERBAS PUBLICAS ESTADUAIS
PARA GARANTIR, EM DEMANDA INDIVIDUALMENTE AJUIZADA, O PAGAMENTO DE
SERVIDOR PUBLICO, APOSENTADO OU PENSIONISTA, NA DATA DETERMINADA PELO
DECRETO N° 42.495/2010. SATISFEITOS OS PRESSUPOSTOS DO ART. 976 DO CODIGO

DE PROCESSO CIVIL, ADMITE-SE O INCIDENTE POR UNANIMIDADE.

ViStOS, relatados e discutidos os autos do incidente de resolucdo de demandas

repetitivas n° 0023205-97.2016.8.19.0000, suscitado pela Excelentissima Senhora Juiza

de Direito da 52 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital,

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgédo Especial do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade e conforme o voto do relator, admitir
0 presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas individuais sobre a
constitucionalidade e a legalidade, a uma, dos atos governamentais editados a partir de
dezembro 2015 neste Estado com o fim de postergar o pagamento de vencimentos,
proventos e pensdes e, a duas, do arresto de verbas publicas estaduais para garantir, em
demanda individualmente ajuizada, o pagamento de servidor publico, aposentado ou

pensionista, em datas anteriores as estabelecidas por aqueles atos governamentais.

Relatdrio — A Excelentissima Senhora Juiza de Direito da 52 Vara de

Fazenda Publica da Comarca da Capital, em razado de controvérsia surgida processo n°

0135325-80.2016.8.19.0001, deflagrado por agédo de obrigagcdo de fazer, provocou a

instauracdo deste incidente de resolucdo de demandas repetitivas, para apreciacao da},f.--—-,-_H
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1) legalidade e constitucionalidade do Decreto n® 45.506/2015, pelo qual o Senhor
Governador deste Estado alterou a data de pagamento dos servidores ativos, inativos e
pensionistas previdenciarios para o sétimo dia utli do més subsequente ao da
competéncia; alids, aquele decreto foi modificado pelo de n® 45.593/2016, que fixou o

décimo dia util, e

2) legalidade e constitucionalidade do arresto de verbas publicas estaduais para
garantir, em demanda individualmente ajuizada, o pagamento de servidor publico,

aposentado ou pensionista na data determinada pelo Decreto n° 42.495/2010.

Eis 0 que se pretende no processo originario:
“Il- DO PEDIDO
Do exposto, é a presente para requerer se digne Vossa Exceléncia:

1- Deferir o beneficio da Gratuidade de Justica, de acordo com o art. 5°
inciso LXXIV da Constituicdo da Republica e do paragrafo Unico do art.
2.% da Lei 1.060/50.

2- Dispensar da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, por ndo haver
transacdo entre as circunstancias, ndo se admitindo autocomposicéo da

lide, conforme disp&es Art. 334, 84° do Cédigo de Processo Civil.

3 - Conceder a Tutela Proviséria de Urgéncia Antecipatéria, inaudita
altera parte para que SEJA DETERMINADO AO DEMANDADO QUE:

(i) PROMOVA O PAGAMENTO DOS PROVENTOS REFERENTES AO
MES DE MARCO DE 2016 NO PRAZO DE 24 (VINTE E QUATRO)
HORAS SOB PENA DE SEQUESTRO DE VERBAS;

(i) PROMOVA O PAGAMENTO DA PENSAO DO DEMANDANTE
REFERENTE AOS MESES SEGUINTES DE FORMA INTEGRAL E ATE
O 2° (SEGUNDO) DIA UTIL DO MES SUBSEQUENTE OU,
SUCESSIVAMENTE, ATE O 5° (QUINTO) DIA UTIL DO MES
SUBSEQUENTE, SOB PENA DE SEQUESTRO DE VERBAS; e

(iii) PROMOVA O PAGAMENTOINTEGRAL IMEDIATO DA DIFERENCA
DO 13° SALARIO AO DEMANDANTE — QUE NAO ADERIRAM AO
PLANO DE OBTENCAO DE ADIANTAMENTO PELO BANCO
BRADESCO, TAMBEM SOB PENA DE SEQUESTRO DE VERBAS.






3.1- Caso V. Ex® opte por ndo antecipar os efeitos da tutela inaudita
altera parte em atencdo a garantia do Contraditério, no que de fato ndo
se cré, requer seja conferido ao réu o prazo de 72 (setenta e duas) horas
para manifestacdo acerca do presente pedido liminar, nos moldes do
artigo 2° da Lei n°® 8.437/92, que dispde sobre a concessédo de medidas

cautelares contra atos do Poder Publico;

4 - Determinar a citagdo do Estado do Rio de Janeiro na pessoa de um
de seus doutos Procuradores, no endereco antes disposto para, se

desejando, oferecer contestacao;

5 - Aintimagao do ilustre representante do Ministério Publico, com fulcro
do Art. 178, Il do Cadigo de Processo Civil, para que intervenha no feito
até o seu final, por se tratar de acdo onde o Demandante é menor

incapaz;

6 - Confirmar os efeitos da Tutela Proviséria de Urgéncia Antecipatoria,
caso concedida, e JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO PARA
DETERMINAR AO DEMANDADO QUE PROMOVA O PAGAMENTO:

(iv) IMEDIATO E INTEGRAL DE QUALQUER VERBA ORIUNDA DA
PENSAO RECEBIDA PELO AUTOR, CONFORME FATOS NARRADOS,
QUE TENHA EVENTUALMENTE SIDO PARCELADA;

(v) DO BENEFICIO DE PENSAO, DE FORMA INTEGRAL E ATE O 2°
(SEGUNDO) DIA UTIL DO MES SUBSEQUENTE OU,
SUCESSIVAMENTE, ATE O 5° (QUINTO) DIA UTIL DO MES
SUBSEQUENTE, FICANDO IMPOSSIBILITADO DE PARCELA-LO EM
QUALQUER OUTRA OPORTUNIDADE; SOB PENA DE SEQUESTRO
DE VERBAS; e

(vi) IMEDIATO E INTEGRAL DA DIFERENCA DO 13° SALARIO AO
DEMANDANTE, FICANDO IMPOSSIBILITADO DE PARCELA-LO EM
QUALQUER OUTRA OPORTUNIDADE; TUDO SOB PENA DE
SEQUESTRO DE VERBAS, FIXACAO DE MULTA DIARIA DE R$
100.000,00 E COMETIMENTO DE CRIME DE DESOBEDIENCIA EM
CASO DE EVENTUAL DESCUMPRIMENTO.”

Com relacdo a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia, na
forma do art. 976, I, do Codigo de Processo Civil, destacou a Magistrada, a uma, o recente

ajuizamento de diversas demandas cujo objetivo é a obtencdo do pagamento de

servidores, inativos e pensionistas, diante da grave crise financeira pela qual passa o
Estado do Rio de Janeiro; a propdsito, fluem os feitos n°s 0018555-04.2016.8.19.0001,






duas, que, além de inUmeras demandas coletivas, a¢fes individuais passaram a ser
ajuizadas com fundamento em causas de pedir como as que constam da inicial da agao
de obrigacéo de fazer n° 0135325-80.2016.8.19.0001, que traz as questdes de direito
controvertidas que ensejaram o pedido de instauracdo deste incidente.

Quanto ao risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, tem-se que, em
todos os casos, a pretensdo € a constricdo de verbas publicas, o que além de ensejar 0
risco de que mais de uma medida satisfaca 0 mesmo crédito, também acarreta o de
decisBes contraditérias. Ademais, como a controvérsia atinge os interesses de grande
namero de pessoas, pode haver o ajuizamento de milhares, talvez milhdes, de demandas

individuais.

VOtO — Submeto, desde logo, ao Colegiado minha iniciativa de por o feito em

mesa para decisdo sobre a admissibilidade do incidente. Adotei este caminho inspirado
nos arts. 981 e 976 do Codigo de Processo Civil. Deles se depreende que, apos a
distribuicdo do incidente, sera sua admissibilidade elevada ao julgamento do oOrgao
competente, 0 que expressa, a meu ver, a necessidade de uma solucdo imediata, tendo
em vista as consequéncias da repeticdo de inumeros feitos “que contenham controvérsia

sobre a mesma questao unicamente de direito”.

Também, desde logo, cabe afirmar a competéncia deste Egrégio Orgdo Especial
para, neste momento, realizar o juizo de admissibilidade do presente incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, na forma do art. 3°, I, g, do Regimento Interno deste

Tribunal.

E que, como se viu, as questdes de direito elevadas a apreciacio deste Colegiado
dizem respeito a legalidade e a constitucionalidade tanto do Decreto Estadual n°
45.406/2015, alias, ja alterado pelo de n° 45.593/2016, quanto ao arresto de verbas
publicas estaduais para garantia do pagamento de servidores ou pensionistas na data
determinada pelo Decreto n°® 42.495/2010, pelo que se faz necessaria a observancia da

clausula de reserva de plenario, art. 97 da Constituicdo Federal.
Pois bem.

Dispbe o art. 976 do Codigo de Processo Civil que séo requisitos cumulativos para

a instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas: |) efetiva repeticdo de

processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito; Ip,

risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. [
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Para que este incidente seja admitido, a controvérsia sobre a questdo de direito
deve ser efetiva e ndo apenas potencial. E, sobre as questbes controvertidas a respeito
das quais, posteriormente, se pretende, aqui, sejam fixadas as teses, ou a tese, sdo
amplamente conhecidos, v.g. e em sintese, argumentos acerca da dignidade da pessoa
humana, do carater alimentar da remuneracdo dos servidores ativos, aposentados e
pensionistas, assim como é notéria a grave crise financeira por que passam o Estado do
Rio de Janeiro e outros. E, ndo h& dlvida das controvérsias sobre as questdes que
ensejaram o pedido de instauracao deste incidente, motivadas por inimeras demandas ja
ajuizadas, o que ficou inclusive demonstrado, por amostragem, evidentemente, no oficio

da pasta 2.

Neste ponto, cabe fazer uma observagao sobre o cabimento deste incidente em
casos como este, em que 0 processo originario n® 0135325-80.2016.8.19.0001, deflagrado

por acdo de obrigacéo de fazer, tramita em primeira instancia.

E que uma leitura apressada do paragrafo tnico do art. 978, do Codigo de Processo
Civil, poderia levar a conclusdo, a meu ver, equivocada, de que o incidente sO seria
cabivel se suscitado em recurso, remessa necessaria ou em processo de competéncia
originaria do Tribunal. Ocorre que, segundo penso, ndo faz sentido restringir o seu
cabimento a feitos em tramite no Tribunal, pois seria um estimulo a desnecessaria

proliferacdo de acbes marcadas pela mesma controvérsia.

No entanto, a meu pensar, naquele paragrafo Unico estdo expressos 0S caos em
gue o proprio colegiado competente para decidir o incidente julgara a questéo constitutiva
do mérito dos processos originarios, o que ndo acarretara supressao de instancia, nem

significa dizer que o incidente ndo seja cabivel se suscitado em caso como este.

Alids, o art. 977, |, prevé expressamente a legitimidade do juiz para provocar
instauracdo do incidente ao Presidente do Tribunal e, neste caso, a todas as luzes, feito o
pedido por Juiza de Direito em acdo de obrigacdo de fazer em fase de citacdo, sem que
tenha sido nela interposto qualquer recurso, € de se afirmar, desde ja, que ndo podera
ocorrer a avocacao) do paragrafo unico do art. 978 do Cddigo de Processo Civil, porque o
incidente se originou de processo que tramita em primeira instancia, a qual ndo pode ser

suprimida e, por isso, excluida fica a competéncia para julgar o feito originario.

Entdo, segundo penso, ja que o Cddigo de Processo Civil prevé a possibilidade de
juiz pedir a instauracdo do incidente, € desnecessaria a existéncia prévia de recurso ou
acdo originaria no tribunal, que, neste caso, julgara apenas o incidente, fixando a tese
juridica. Em outros termos, dar-se-& aqui uma cisdo cognitiva, pois compete a este Orgéo

julgar apenas o incidente e ao primeiro grau julgar a causa contida no feito originario.
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E, apesar de assim entender, ndo é demasiado destacar, conquanto o pedido de
instauracéo deste incidente tenha sido feito em razdo de controvérsia identificada em agéo
gue tramita em primeira instancia, que as questdes de direito ja referidas — atrasos nos
pagamentos dos servidores e arrestos de verbas publicas - sdo objeto de varios recursos
interpostos em outros feitos e também de acdes originarias; para constatar isto, por

amostragem, basta fazer uma consulta a jurisprudéncia no sitio deste Tribunal.

Passo, agora, ao exame dos pressupostos contidos nos incisos | e Il do art. 976, do

Cddigo de Processo Civil.

Consoante o oficio em que foi deduzido o pedido de instauracdo deste incidente,
pasta 2, ha a efetiva repeticdo de processos com controvérsias sobre as seguintes
guestdes de direito: de um lado, a constitucionalidade e a legalidade, ou ndo, do Decreto
Estadual n° 45.406/2015, que postergou a data de pagamento dos servidores ativos,
inativos e pensionistas previdenciarios para o setimo dia util do més subsequente ao da
competéncia; e, de outro, a constitucionalidade e a legalidade, ou néo, da realizacdo de
arresto de verbas publicas estaduais para garantir, em demanda individualmente ajuizada,
0 pagamento de servidor publico, aposentado ou pensionista na data determinada pelo
Decreto n° 42.495/2010, isto €, segundo e primeiro dias Uteis do més subsequente ao més

de competéncia, respectivamente.

Nao é dificil verificar que ambos o0s pressupostos do art. 976 do Codigo de
Processo Civil estdo preenchidos, porque € de facil constatacdo, tanto no oficio da pasta
2, quanto no sitio deste Tribunal, a efetiva repeticdo de processos que contém
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito, sendo certo que o legislador

nao estabeleceu um minimo necessario a caracterizacao dessa “efetiva repeticao”.

E, conquanto o direito ndo socorra 0s omissos, o risco de ofensa a isonomia, neste
caso, é evidente, porque se um unico servidor, ou determinada categoria de servidores,
por exemplo, consegue judicialmente receber sua remuneracdo em data anterior aquela
em que os demais receberéo, fica estabelecido tratamento desigual a pessoas que estao
em situacdo idéntica. E, se h& flagrante multiplicacdo de demandas que cuidam das
mesmas questdes de direito, é salutar que seja fixada uma tese, a fim de que se evitem
decisdes contraditérias, que causam instabilidade juridica. E, ainda foi ressaltado no oficio

da pasta 2 o risco de diversas medidas semelhantes para satisfacdo do mesmo crédito.






Por essas razles, satisfeitos os pressupostos dos incisos | e Il do art. 976 do
Cddigo de Processo Civil, voto no sentido de se admitir o presente incidente de
resolucdo de demandas repetitivas individuais sobre a constitucionalidade e a
legalidade, a uma, dos atos governamentais editados a partir de dezembro 2015 neste
Estado com o fim de postergar o pagamento de vencimentos, proventos e pensoes e, a
duas, do arresto de verbas publicas estaduais para garanti, em demanda
individualmente ajuizada, o pagamento de servidor publico, aposentado ou pensionista,

em datas anteriores as estabelecidas por agueles atos governamentais.

Ap6s a divulgacdo e a publicacdo previstas no art. 979, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, voltem-me para as providéncias do art. 982.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2016.

Desembargador Nildson Araujo da Cruz
Relator
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