110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartdrio da 512 Vara Civel

Av Erasmo Braga, 115 3°AND"C" SIs 309/313CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133-3779 e-mail:
cap5lvciv@tjrj.jus.br

Fls.
Processo: 0166916-50.2022.8.19.0001

Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Tutela Antecipada Antecedente - Realizacdo de Evento Recreativo; Prestacdo de
Servicos / Direito Civil

Autor: CLUB DE REGATAS VASCO DA GAMA
Requerido: CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Alessandro Oliveira Felix

Em 27/06/2022

Decisao

Inicialmente, este magistrado quer ressaltar sua admiracdo e respeito por ambas as agremiagdes
litigantes neste processo.

O objetivo deste julgador, nestes quase 25 anos de magistratura, sempre foi a recomposi¢éo da
paz social, hipoteticamente desequilibrada com a ocorréncia dos fatos que ensejam a propositura
das acdes. Tanto € assim que, antes de prolatar a presente deciséo, baldou todos os esfor¢os
para lograr a solugdo pacifica e administrativa, trazendo as partes a Sala da Audiéncia para
tentativa de composicao amistosa da lide em questdo. Infelizmente, tal ndo se afigurou possivel.

Trata-se de demanda em que o Club de Regatas Vasco da Gama ajuiza a presente em face do
Clube de regatas do Flamengo, requerendo a antecipacdo da tutela antecedente para que o
complexo administrador do Estadio, que tem como permissionério o réu referido, seja obrigado a
permitir a realizacdo de seu jogo contra o Sport Clube do Recife, no dia 03/07/2022, nas mesmas
condi¢cBes comerciais praticadas aos jogos do Fluminense no ano de 2022.

In casu, deve se destacar que o autor tem a disposicao seu estadio préprio, cuja capacidade de
publico ndo suplanta 22.000 torcedores. Acontece que esta disputando o certame da Série B do
Campeonato Brasileiro e, como desfruta de uma boa classificacdo na tabela, aliado ao fato de ter
uma torcida numerosissima e mais de 185.000 sdcios, observa-se facilmente que o Estadio de
Sao Januario ndo comporta a presenca de sua torcida.

Com efeito, a partida entre o demandante e o Cruzeiro, ultima realizada pelo autor no Maracana,
teve seus ingressos esgotados em menos de 48 horas e quebrou recorde de publico da atual
temporada. E sabido que a capacidade do Maracand, hoje em dia, é de quase 79.000
expectadores, de acordo com o contetido da CBF.

Ora, seguindo-se a mesma légica, podemos considerar que a partida, objeto desta demanda,
provavelmente levara um publico que suplante em muito a capacidade do Estadio de propriedade
do demandante. Por este motivo, enviou oficio solicitando a utilizagdo do Estadio do Maracana em
15/06/2022. Cabe salientar que na data de realizagdo do certame ndo ha nenhuma outra aprazada
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no referido Estadio.

Contudo, o autor teve sua pretenséo indeferida ao argumento de que existiria um cronograma ja
adredemente positivado, dando conta da realizacdo de no minimo 08 e no maximo 10 partidas de
futebol no més de julho, bem como da existéncia de partida entre Fluminense e Corinthians em dia
imediatamente anterior a data pugnada e auséncia de antecedéncia suficiente da
solicitacdo.Insatisfeito, o autor pediu a reconsideracdo, mas teve seu pleito negado.

O local pretendido é bem publico do Estado do Rio de Janeiro e, em 2019, foi outorgada
permissdo de seu uso ao Flamengo e ao Fluminense. Evidente que o Termo de Permisséo vincula
obrigatoriamente as partes.

Em seu item 03, o referido Termo determina que "observada a disponibilidade de datas, sera
permitido aos demais clubes do Estado do Rio de Janeiro realizar partidas oficiais no Maracana".

O réu detém apenas o direito de permissédo do uso do bem publico de forma precaria, sendo mero
permissionario do complexo, e néo, proprietario.

A clausula segunda, paragrafo quinto, item B, inciso X do Termo diz que "a permissionaria devera
possibilitar a utilizacdo do Estadio em condi¢cdes de igualdade pelos demais clubes do futebol
profissional”.

Por isso, lobriga-se que, repita-se, em ndo havendo nenhuma partida aprazada para a data em
guestao, ha que se observar 0 que determina o Termo de Permissao de Uso, ndo atrapalhando o
cronograma previamente realizado. Sem embargo disso, constata-se que dito Termo determina
gue o réu tenha de gerir a operacéo de modo a sediar a maior quantidade de partidas de futebol
de primeira linha no Estadio (clausula segunda, paragrafo primeiro). O Termo fala também sobre a
isonomia entre os clubes cariocas e esta determinacdo encontra-se apontada no item 3 da
proposta apresentada pelo réu (fls. 154 e seguintes).

E ndo é sé. O préprio Governo do Estado, pessoa Juridica de segundo grau e proprietaria do bem
publico Estadio do Maracand, visualizando infringéncia ao Termo de Permisséo, determinou que o
réu estaria praticando ato injustificado que resultaria na vedacdo a utilizacdo do Complexo
Maracand, em especial, do Estadio Jornalista Mario Filho, acrescentando, ainda, haver flagrante
infracdo prevista no Termo de referéncia e demais documentos que integram o Termo de
Permisséo de Uso (procedimento SEI - 150001/013893/2022).

N&o se invoque o0 argumento de que o autor estaria querendo sediar todas as partidas nas quais é
mandante no Maracand, tendo em vista que possui estadio proprio e, na ultima sexta-feira,
mandou sua partida contra o Operario em seu Estadio de Sdo Januario.

A situacéo da partida contra o Sport Clube do Recife é excepcional e representa, em tese, medida
de seguranca para os torcedores que, certamente, suplantardo em, no minimo, o triplo a
capacidade de publico de S&o Januério, o qual ndo possui estrutura e logistica de acesso,
circulagéo, tampouco é capaz de garantir, nesta situacéo, a plena seguranca dos torcedores. E
partida de gigantesco apelo publico, realizada em data e horario nobres.

N&o se alegue, outrossim, que a realizagdo de partida em dia imediatamente posterior ao certame
envolvendo Fluminense poderia danificar sobremaneira o gramado. Assim o é porque, como
demonstrado na inicial, a realizacao de partidas em dias consecutivos é amiude (14 ocorréncias,
até mesmo antes da troca de gramado).

Nota-se entdo, que ha, em tese, um conflito entre a salde , 0 sossego e a seguranc¢a do publico,
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em cotejo ao hipotético risco ao estado do gramado. Este gramado é concebido para a pratica de
futebol em estadio de propriedade publica. Logo, o escopo deve ser a realizacdo dos jogos de
todos os clubes cariocas de futebol.

Contudo, razdo ndo assiste ao autor, quando pugna pelo tratamento isonémico em relacdo ao
pagamento do valor pela utilizagdo do Estadio nos mesmos termos do Fluminense. Este participa
da gestdo conjunta do Estadio, sendo coobrigado pelas despesas, manutengbes e eventuais
prejuizos que possam advir. Por forga da clausula sexta do Termo, o réu e o Fluminense s&o
obrigados ao pagamento minimo mensal de R$263.326,30 (duzentos e sessenta e trés mil
trezentos e vinte e seis reais e trinta centavos). O aludido Termo é categdrico em afirmar que
"conforme a prestacéo de contas apresentada pelo atual permissionario de 11/21 a 04/22, o custo
mensal médio de manutencéo é de R$ 2.861.234,22 (dois milhdes oitocentos e sessenta e um mil
duzentos e trinta e quatro reais e vinte e dois centavos)". Por este motivo ndo é razoavel nem
I6gica a cobranca de aluguel ao autor no mesmo valor determinado ao interveniente Fluminense.

Tarifa justa e equanime para fazer frente a tudo que foi dito é aquela praticada na Ultima partida do
autor realizada no Maracana, vale dizer, tendo como adversario o Cruzeiro, na qual pagou R$
250.000 (duzentos e cinquenta mil reais), pelo negdcio juridico celebrado.

Isto posto, presentes a plausibilidade da tese, ainda que néo totalmente, e o perigo da demora,
DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA ANTECIPADA em caréater antecedente, para determinar que
o Complexo disponibilize o Estadio do Maracand, e tudo o mais que se fizer necessario, para a
realizacdo da partida entre o Club de Regatas Vasco da Game e Sport Clube Recife no dia 03 de
julho de 2022, as 16h, nas exatas condi¢des praticadas no jogo entre o autor e o Cruzeiro Esporte
Clube, realizado em 12 de junho do ano corrente.

Intime-se o réu imediatamente para cumprimento desta decisdo, sob pena de multa Unica, cujo
valor fixo em R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Sem prejuizo, dou o réu por citado, tendo em vista seu ingresso espontaneo nos autos.

Rio de Janeiro, 27/06/2022.

Alessandro Oliveira Felix - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Alessandro Oliveira Felix

Cadigo de Autenticacdo: 4YXS.HSH7.PHPN.VRD3
Este codigo pode ser verificado em: www.tjrj.jus.br — Servigcos — Validag&o de documentos
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