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Agravo de Instrumento n°: 0039121-40.2017.8.19.0000

Vara de origem: 22 Vara de Itaperuna

Agravante: Municipio de Itaperuna

Agravada: Viacdo Santa Lucia Ltda.

Juiz: Dr. Marco Antonio Novaes de Abreu

Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Itaperuna a decisao da 22 Vara de Itaperuna que, nos autos
da acao de obrigacdo de fazer que |he foi movida por Viagcdo Santa Lucia

Ltda., deferiu a tutela de urgéncia “para autorizar o reajuste da tarifa praticada pela
empresa Autora, no valor de R$ 3,30 (trés reais e trinta centavos), até ulterior decisao
(...), a fim de, com isso, manter-se a prestacdo do servigo, sem prejuizo aos usuarios do

transporte publico coletivo de énibus” da municipalidade (fl. 178 do processo de
origem).

A decisédo agravada foi lancada nos seguintes termos (fls.
177/178 do processo de origem; anexo I, fl. 03):

“Trata-se de acdo ordinéria de reequilibrio contratual econdnico-
financeiro, com pedido de tutela de urgéncia, proposta pela Viagao
Santa Llcia Ltda. em face do Municipio de Itaperuna.

Disse que saiu vencedora no certame licitatorio promovido pelo
Municipio, no ano de 2004, para prestar servigo de transporte de
passageiro (procedimento 001/2004), salientando que apesar de
sempre ter cumprido as obrigacdes estipuladas em contrato,
devido a inUmeros pleitos anteriores ndo atendidos junto ao
Municipio para reajustes e readequacbes das tarifas
praticadas, ou quando atendidas, de forma insuficiente, a
empresa nao consegue mais suportar a operacionalidade da
prestacdo dos servi¢os na forma estipulada em  contrato,
sem entrar em situacdo de insolvéncia financeira.

Pleiteou, entdo, de forma antecipatoria, o deferimento de medida
de urgéncia consistente no reestabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro da tarifa do transporte publico municipal,
apontando como atual o valor de R$ 4,20 (quatro reais e vinte
centavos).

A conciliacdo ndo foi alcancada no momento processual
oportuno. Na ocasido, o Senhor Procurador-Geral do Municipio
disse que analisaria administrativamente a possibilidade de
composi¢do com a parte autora, sendo, entdo, determinada a
suspensao proviséria do processo.

Na sequéncia, a empresa autora ingressou com pedido de
tutela provisoria incidental, tendo em vista a decisdo da
municipalidade de vedar qualquer tipo de acordo, e que
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também ndo concederia nenhum reajuste de tarifas, nem
mesmo 0 previsto em contrato, sendo este um direito da
empresa autora, pela possibilidade de causar 'prejuizos
politicos' ao alcaide, postulando, o deferimento de medida
antecipatoria para fixar o valor da tarifa em R$ 3,30 (trés reais
e trinta centavos), sendo este o valor apenas da revisdo
tarifaria, j& que a mesma ndo é reajustada desde
dezembro de 2015.

Promocdo ministerial favordvel ao deferimento da medida
antecipatoria.

Razdo assiste a empresa autora em sua pretensdo para que seja
fixado o valor da tarifa em R$ 3,30 até decisdo de mérito, como
bem destacou o ilustre membro do Ministério Pablico.

‘No esteio dos contratos administrativos, assim como em
quaisquer outras relagdes contratuais, ha direitos e deveres
previstos a ambas as partes, que devem ser seguidos em prol do
alcance de seu objetivo. Por 6bvio, em casos de fatos inesperados,
ha meios de garantir a estabilizagdo do instrumento para que ndo
haja prejuizo em sua continuidade.

Em analise aos fatos narrados na presente liminar, extrai-se que a
inércia do Municipio-réu, de forma injustificada, ao menos, em
analise preliminar, é a razdo do desequilibrio do contrato de
outorga de servigo publico de transporte coletivo regular de
passageiros. Isto porque devido a auséncia dos reajustes
regulares previstos no instrumento contratual a empresa foi,
ao longo dos anos, suportando a defasagem do valor e
causando o cenario atual.

Insta salientar que maior prejuizo seria configurado com a
paralisacdo dos servicos abruptamente por parte da empresa
autora, que atingiria toda populacdo de Itaperuna e seus
distritos, bem como que ndo ha outras empresas que realizam
0 Mesmo servi¢co no Municipio.’

Face ao exposto, presentes o perigo da demora e a fumaga do
bom direito, caracterizados pelo dano financeiro evidente a
concessionaria, comprometendo, inclusive, a prestacdo do
servico de transporte coletivo regular, evidenciado na
existéncia do instrumento contratual com a previsdo de
reajustes, que ndo foram observados pelo Municipio, DEFIRO
a medida de urgéncia postulada pela autora para autorizar o
reajuste da tarifa praticada pela empresa-autora, no valor de
R$ 3,30 (trés reais e trinta centavos), até ulterior decisao nestes
autos, a fim de, com isso, manter-se a prestacao do servico, em
prejuizo aos usuarios do transporte publico coletivo de dnibus
no Municipio de Itaperuna.

Intimem-se, inclusive o Municipio para apresentar contestagdo no
prazo legal.”

Sustenta 0o Municipio-agravante que seria de
conhecimento geral que “o pais e, especialmente, os Municipios do Estado do Rio de
Janeiro enfrentam uma grave crise econémica e social’, ressaltando que o aumento
do desemprego repercutiria “diretamente sobre a populagéo, principalmente sobre
as camadas menos favorecidas” devido a “auséncia de recursos para a (...) propria
subsisténcia”; que, considerada a fundamental importancia do transporte
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publico, sobretudo o rodoviario, eventual aumento do preco da passagem
impactaria sobremaneira a vida dos municipes; que a discussao acerca do
reajuste tarifario, inclusive, ja teria provocado, no ano de 2013,
manifestacdes em todo o pais; que, considerado o atual quadro econémico,
a manutencdo da decisdo agravada violaria o principio da supremacia do
interesse publico, visto que imporia ao usudrio um prejuizo irreparavel; que,
nos termos da clausula sétima do contrato de concessao, na hipétese de
desequilibrio econdmico-financeiro, o reequilibrio estaria condicionado a
alteracdo nos encargos da concessionaria, bem como “nas especificagbes
indicadas nossa anexos I, 1l, IV, V, VI, VII, VIII, X, XI, XII, Xlll e XIV do edital” de
licitacdo; que a agravada ndo teria comprovado qualquer alteracdo nos
requisitos previstos no contrato a ensejar o reequilibrio pretendido; que, na
hipotese da concessionaria entender que teria havido o descumprimento de
clausula contratual pelo Poder Concedente ou desequilibrio econémico-
financeiro da concesséo, deveria se valer dos mecanismo préprios de
revisao; que, nos termos do 83° do art. 300 do CPC/15, a tutela de urgéncia
nao deveria ser concedida quando ocorrentes 0 risco de dano inverso ou a
irreversibilidade da decisdo, o que se configuraria no presente caso, Visto
gue o reajuste determinado seria de quase 25%, provocando inevitaveis
prejuizos para a populacédo; que a Lei n° 12860/13 teria beneficiado as
empresas de transporte publico coletivo municipal de passageiros com
isencdes relativas ao PIS/IPASEP e a COFINS, mas tal dispensa fiscal nédo
teria constado no relatério técnico juntado pela agravada e nem do valor
determinado em sede antecipatoria, havendo naquele documento
referéncia ao pagamento dos citados tributos; que, recentemente, o TCE/RJ
teria determinado a revisdo dos calculos das tarifas de transporte publico
dos 91 Municipios do Estado, tendo, como base, exatamente a mencionada
isencdo; que, de acordo com o TCE/RJ, as empresas que nado tivessem
considerado, para fins de calculo da atualizacao tarifaria, além das isencées
referidas, também as reducdes de custos decorrentes das Leis n°® 12783/13
e 12844/13, teriam que inseri-los em razdo da obrigacdo de repasse aos
usuarios da reducdo da carga tributaria; que os contratos de concessao
preveriam o reajuste a partir da variacdo inflacionaria tdo somente de
determinados insumos integrantes do custo operacional, porém nenhum
destes constaria na inicial; que a argumentacao autoral referente a risco de
colapso financeiro, lastradas em empréstimos bancarios, ndo se sustentaria
por auséncia de comprovacdo quanto a real necessidade e a destinacao;
gue as provas trazidas pela agravada somente comprovariam sua ma
gestdo, ressaltando que n&o seria dever do Concedente atuar como
“segurador/garantidor das finangas da concessionaria”; que a tese de necessidade
de renovacao de frota através da aquisicdo de 13 novos veiculos seria
incomprovada e, mesmo assim, nao representaria fato extraordinario apto a
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fundamentar o alegado “grave desequilibrio contratual”; que 0 reajusta da tarifa
2016/2017 nédo poderia se sustentar nos fatos aduzidos pela agravada, pois
o percentual aplicado pela decisado agravada, quase 25%, jamais, ao longo
do ajuste contratual, teria sido determinado pelo Executivo Municipal; que,
em se tratando de politica publica, competiria ao Poder Concedente fixar o
valor da tarifa, observando, ndo apenas os critérios de calculo
estabelecidos nos contrato de concessdo, mas também o principio da
modicidade tarifaria e os aspectos gerais da economia, evitando-se que 0s
usuarios sejam excessivamente onerados; que haveria mecanismos
contratuais préprios para a apuracao de eventual desequilibrio econémico-
financeiro e, em havendo, sua correcdo; que, assim, a fixacdo da tarifa
seria ato tipicamente administrativo; e que, em atencdo ao principio da
separacdo dos Poderes, vedada a avaliagcdo dos critérios pelo Judiciario.
Com base nessa argumentacédo, requer, preliminarmente, a concessao do
efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do recurso, reformando-se a
decisao agravada.

Manifestacdo da agravada, as fls. 17//21, aduzindo, em
carater preliminar, a inadmissibilidade do agravo, pois a decisdo agravada
nao seria teratolégica ou contraria a lei. No mérito, argumenta que sem o
reajuste determinado pelo Juizo de 1° grau seria impossivel manter a
prestacdo do servico de forma ininterrupta e continua; que o percentual
apontado pelo Juizo de 1° grau ainda estaria abaixo tanto da inflacéo,
guanto do indice determinado pelo contrato de concessdo; que, mesmo
com a aplicacao do reajuste, a tarifa praticada ainda ficaria inferior aquelas
praticadas pelos Municipios vizinhos, superiores a R$ 3,50; que o reajuste
nNAo acarretaria prejuizo para o interesse publico; que a Municipalidade ndo
estaria observando os reajustes previstos em contrato, de modo que a tarifa
atual (R$ 2,65) néo seria suficiente para atender as necessidades minimas
para a manutencdo do sistema de transporte publico do Municipio de
Itaperuna, havendo, assim, desequilibrio econémico-financeiro; que,
conforme laudo técnico, o valor correto da tarifa seria, atualmente, de R$
4,20, de modo que o valor judicialmente fixado garantiria, a0 menos em
parte, o restabelecimento do equilibrio; que o Municipio, apesar de criticar o
célculo da empresa, ndo apresentaria qualquer indicativo de valor; que a
manutencdo do valor atual a conduziria a uma crise financeira passivel de
culminar com sua insolvéncia; que, apenas no ano de 2016, para garantir
sua sobrevivéncia e a manutencdo do servico ja teria sido necesséria a
contratacdo de empréstimos bancarios na ordem de aproximadamente R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais); que a atual politica tarifaria tornaria
inviavel tanto a operacionalidade do sistema de transporte, quanto o
cumprimento das obrigacOes contratuais, em especial a regularidade dos
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horarios, atendimento as linhas obrigatérias, salarios de colaboradores,
recolhimento de impostos, renovagao da frota etc. Ao final, requer seja
indeferido do efeito suspensivo, bem como protesta pela apresentacao das
contrarrazoes.

Passo a decidir.

Considerando que o presente recurso busca a reforma de
deciséo deferitéria de tutela provisoria, deve se processar por instrumento,
na forma do art. 1015, | do CPC/15%.

Através do processo administrativo de reviséo tarifaria do
servico de transporte publico rodoviario municipal se apura a evolucao dos
custos operacionais das prestadoras para, ao final, considerando a
necessidade tanto do equilibrio econdmico-financeiro, quanto da

modicidade da tarifa, se definir quanto a necessidade, ou nao, da
majoracao.

Assim, a presuncdo de legalidade paira sobre qualquer
manifestacdo advinda do Poder Concedente.

Outrossim, observe-se que a matéria sub judice exige
estudos técnicos de alta complexidade, o que, inclusive, foi ressaltado pelo
TCE/RJ ao cuidar do tema (anexo |, fl. 147).

Nesse passo, em principio, parece necessaria a dilagao
probatoria.

De outro lado, ndo se deve olvidar que, em matéria de
transporte publico, qualquer decisdo tomada seja pela administracdo, seja
pelo Judiciario impacta ndo s6 a concessionaria e o Poder Concedente,
mas também toda a populacédo, passivel de sofrer prejuizo de dimensdes
difusas e complexas, ou, até mesmo, de impossivel recuperacéao.

Aponte-se nessa senda, e ainda a guisa de abordagem
preliminar e provisoria, que ha forte interesse publico/coletivo em jogo, este
gque deve, nesse momento processual, prevalecer sobre aqueloutro relativo
a funcéo social da empresa/propriedade e da livre concorréncia, visto que a
melhor interpretacao do art. 170 da CF, deve priorizar 0 asseguramento a
todos de dignidade conforme os ditamos da justica social.

L CPC/15: “Art. 1015 - Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre:
| - tutelas provisorias; (...)”
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Destarte, em cognicdo sumaria, se encontram presentes
0S requisitos para a suspensao da decisao agravada.

Isso posto, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO.

Outrossim, considerando o teor da manifestacdo da
agravada, as fls. 17//21, conclui-se que as teses apresentadas combatem
nao sé o requerimento de efeito suspensivo, mas o préprio mérito recursal,
devendo ser recebida, portanto, como contrarrazdes.

Assim, conclui-se ja estar completo o contraditério previsto
no art. 1019, Il do CPC/15.

Comunique-se ao Juizo de 1° grau.
Apoés, ao Ministério Publico, na forma do art. 1019, Il do
CPC/15.

Rio de Janeiro, 24 de julho de 2017.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator
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