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Suspensédo da Execucédo n. 0051278-16.2015.8.19.0000

DECISAO

O Estado do Rio de Janeiro pretende a suspensao de decisao
proferida nos autos da acéo civil publica n° 0131366-09.2013.8.19.0001, em
gue contende com a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, proferida
pelo Juizo da 1% Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital, cuja parte

dispositiva € a seguinte, ipsis litteris:

(...) Ante o exposto, presentes, em parte, 0S requisitos
autorizadores da medida pretendida, DEFIRO PARCIALMENTE a
liminar para determinar que o Estado do Rio de Janeiro, por meio
dos seus agentes publicos (Delegados de Policia, Policiais
Militares, Agentes da SEAP, entre outros), em se tratando de
pessoas presas provisoriamente, somente divulgue, em
principio, o (s) nome(s) do(s) acusado(s), a descricdo dos seus
atributos fisicos juntamente com o fato(s) imputado(s), sem

qgualquer divulgagcédo de imagem ou foto.

Caso nédo opte pela divulgacdo nos termos declinados acima, o
Estado do Rio de Janeiro, por meio de seus agentes publicos,

devera motivar previamente as razoes para a exibicdo de foto

ou imagem, permitindo nesse caso, inclusive, a imediata

identificacdo do encarcerado provisorio.”

Sustenta que a decisdo guerreada causa dano a ordem publica,
uma vez que “por sua excessiva abrangéncia, pode importar restricoes a
liberdade de imprensa, violando uma das principais garantias fundamentais
insculpidas na Constituicdo de 1988, ao espraiar sua incidéncia sobre o

acompanhamento das operac¢des policiais pelos meios de comunicacdo de
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massa; compromete o efeito pedagogico da divulgacdo das ac¢bes policiais
sobre a criminalidade — caso permitida a divulgacéo exclusivamente nos casos
de condenacdes judiciais definitivas, havera indiscutivel prejuizo ao esforco de
formacdo da opinido publica sobre a eficiéncia dos 6rgdos de seguranca

publica e, particularmente, de dissuaséo da prética criminosa na sociedade”.

Acrescenta que a decisdo combatida causa prejuizo a persecuc¢ao
penal, na medida em que a divulgacao de imagens pode permitir a participacéo
mais ampla da sociedade, mediante a comunicacdo da pratica de outros
crimes, depoimentos as autoridades policiais ou em juizo, localizacdo de
vitimas e produtos de delitos, identificacdo dos acusados corretos, dentre
outros; que ha comprometimento do esfor¢co dos agentes de seguranca publica

na elucidacao dos crimes e no desincentivo a delinquéncia.

Requer seja concedida a suspensédo de liminar até o transito em
julgado do mérito da acao civil pablica n°. 0131366-09.2013.8.19.0001.

E O RELATORIO. DECIDO.

A possibilidade de intervencao que a Lei n° 8.437/92 outorga a
Presidéncia dos Tribunais, por meio da suspensdo de liminares deferidas
contra atos do Poder Publico, tem carater excepcional, somente se justificando
nas hipoteses nela explicitadas, ou seja, para evitar grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas e nos casos de manifesto interesse

publico ou ilegitimidade, consoante a dic¢cdo do seu artigo 4°.

O eminente professor Hely Lopes Meirelles (1) leciona a este

respeito que:

“Sendo a suspenséo da liminar ou dos efeitos da sentenga uma

providéncia drastica e excepcional, s6 se justifica quando a
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decisdo possa afetar de tal modo a ordem publica, a economia, a
saude ou qualquer outro interesse da coletividade, que aconselhe

a sua sustagao até o julgamento final do mandado”.

Na esteira do mesmo entendimento, afirma o professor Teori
Albino Zavascki (2):

“Sdo dois, portanto, o0s requisitos a serem atendidos
cumulativamente: primeiro, manifesto interesse publico ou
flagrante ilegitimidade; segundo, grave leséo. A falta de um deles
inviabiliza a suspenséo pelo Presidente do Tribunal, sem prejuizo,
evidentemente, do efeito suspensivo ao recurso, que podera, se

for o caso, ser deferido pelo relator”.

O direito do ente publico de alcancar a suspenséo, diante da sua
natureza excepcional de contracautela (3), se subordina a requisitos essenciais
expressamente previstos no art. 4° da Lei n° 8.437/92 e no art. 15 da Lei n°.
12.016/09.

“Art.4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucao da liminar nas a¢cdes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a

economia publicas.”

“Art.15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave

lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, o
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presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a
execucao da liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera

levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposig¢do.”

A suspensdo de seguranca € um instituto oferecido ao Poder
Publico na defesa do interesse coletivo. Consiste em um meio de suspender
decisao judicial, nas acdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes,
no caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, para evitar

grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica.

Os pressupostos legais estdo normativamente formulados por
clausulas abertas, conceitos indeterminados como o séo ‘grave lesdo a ordem,
a saude, a seguranga, & economia publica e manifesto interesse publico’. E
neste sentido que se diz que é ‘politica’ a decisdo, mas deve-se colocar a
maxima atencdo ao pressuposto comum ja consagrado pelo STF, o fumus boni
iuris (4).

Nestes termos o julgamento do Agravo Regimental em
Suspensdo de Seguranca n° 846-3-DF — STF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
em 29/05/96, DJ de 08/11/96:

‘Suspenséo de segurancga: natureza cautelar e pressuposto de
viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da
ordem. A suspensdo de seguranca, concedida liminar ou
definitivamente, é contracautela que visa a salvaguarda da
eficacia plena do recurso que contra ela se possa manifestar,
quando a execucdo imediata da decisdo, posto que provisoria,
sujeita a riscos graves de lesao interesses publicos privilegiados —

a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica: sendo
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medida cautelar, ndo h4 regra nem principio segundo 0s quais a
suspensao da seguranca devesse dispensar o pressuposto do
fumus boni iuris que, no particular, mediante futuro provimento do
recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade

estatal a pretenséo do impetrante”.

O STF tem se inclinado em admitir como requisitos necessarios
para a concessdo do pedido de suspensdo o perigo ha demora (periculum in
mora), constituido este pela grave lesdo a um dos quatro requisitos expressos
no art. 4° da Lei n° 4.348/64, somados a plausibilidade da tese do requerente
(STF — AGSS 846-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em
29.06.96 — in INFORMATIVO 33; SS 1.740-BA, Rel. Min. CARLOS VELLOSO
—in D.J. de 27.03.00).

Portanto, a jurisprudéncia entende que um minimo de deliberacéo
indispensavel a verificacdo da existéncia do fumus boni iuris ndo implica em
prejulgamento do mérito da lide, sendo, portanto, plenamente cabivel (cf.
AgRg 1.404/DF. Min. Edson Vidigal. STJ. DJU | 06.12.04, p. 177 e AgRg
2.295/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, STF. DJU 14.05.04, p. 32).

Feitas essas consideracdes iniciais acerca do instituto juridico,
cabe analisar qual o Tribunal competente para apreciar o pedido de suspensédo

de liminar formulado pelo Estado do Rio de Janeiro.

O art. 25 da Lei n° 8.038/90 dispde que:

‘Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de
Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave

lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica,
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suspender, em despacho fundamentado, a execucédo de liminar
ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida,
em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais

ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.”

Por outro lado, o art. 15 da Lei n°® 12.016/2009 e seus paragrafos

disciplinam que:

“Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a
execucao da liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera

levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposicao.

§ 12 Indeferido o pedido de suspenséo ou provido o agravo a que
se refere o caput deste artigo, cabera novo pedido de suspenséo
ao presidente do tribunal competente para conhecer de eventual

recurso especial ou extraordinario.

§ 22 E cabivel também o pedido de suspens&o a que se refere o
§ 1° deste artigo, quando negado provimento a agravo de

instrumento interposto contra a liminar a que se refere este artigo.

§ 3% A interposicdo de agravo de instrumento contra liminar
concedida nas acdes movidas contra o poder publico e seus
agentes nao prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de

suspensao a que se refere este artigo.”
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Cabe trazer a colacao trecho do voto da lavra do Ministro Cezar
Peluso (STA 440/MA), que ao apreciar pedido de suspensdo de tutela
antecipada deferida por uma Desembargadora ressaltou que “... apenas as
decisbes proferidas em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais locais ou
federais desafiam pedido de contracautela & Presidéncia desta Corte, razao por
que a decisdo monocratica de relator que concede efeito suspensivo ativo a

agravo de instrumento néo viabiliza pedido de suspensao de liminar”.

Mais adiante, adverte o ministro com acerto que “.. o regime geral
de contracautela deve ser regido por regras uniformes, aplicaveis igualmente
aos processos das suspensdes de seguranca, de liminar e de tutela

antecipada.”

Adotando tal linha de entendimento, ndo se revela razoavel a
disparidade de tratamento entre situacdes idénticas, o que ocorreria caso fosse
admitida a apreciagdo de suspensdo pelo Tribunal local em virtude de
deferimento de antecipacédo de tutela por Desembargador, e ndo fosse possivel

a mesma medida, caso fosse concedida liminar em mandado de seguranca.

Da interpretacdo sistematica dos dispositivos legais acima
transcritos, infere-se que a mera interposicao de agravo de instrumento contra
a decisao que defere liminar - ou, no caso, tutela antecipada - nao inviabiliza a
apresentacao de pedido de suspensdo de liminar ou de tutela antecipada
perante 0 mesmo Tribunal competente para julgar aquele recurso (Lei
8.437/92, art. 4°, § 6°).

Contudo, o julgamento colegiado do agravo de instrumento, com o
exaurimento da instancia ordinaria, inaugura a competéncia dos Presidentes do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, competentes para

conhecer de eventual recurso especial ou extraordinario, respectivamente -,
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para processamento e julgamento do pedido de suspensdo de execucao de

liminar ou de tutela antecipada (Lei 8.437/92, art. 4°, caput e 88 4° e 5°).

Em virtude do efeito substitutivo (CPC, art. 512), uma vez julgado
0 mérito do recurso pelo Tribunal a quo, o decisum dali decorrente, no que tiver
sido objeto de apelo, substitui a decisdo recorrida, ainda que a pretenséo
recursal ndo tenha sido acolhida. O referido efeito substitutivo do recurso
implica a prevaléncia da decisdo proferida pelo 6rgéo superior ao julgar recurso

interposto contra o decisorio da instancia inferior.

Sucede que, na hipétese em tela, a deciséo final do agravo de
instrumento n 0017484-04.2015.8.19.0000, ao inadmitir o recurso por ser
intempestivo, ndo apreciou 0 seu mérito, razdo pela qual ndo ha de se falar em
substituicdo da decisdo de primeiro grau por outra, de segundo grau, que a

mantivesse ou reformasse.

Em outros termos, ndo ha nos autos decisédo proferida em ultima
instancia neste Tribunal, razéo pela qual, ndo exaurida a instancia ordinaria, ha
de prevalecer a tese adotada pela eg. Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica (SL 63/RS, SLS 150/MG, SLS 172/GO, dentre outros), no sentido de
que compete ao Presidente do préprio Tribunal de origem suspender os efeitos
da decisdo impugnada por agravo interposto, o qual ndo teve o seu mérito

julgado.

Com efeito, no julgamento da Suspensédo de Tutela Antecipada
n.° 10/PE, ocorrido em 04.03.2004, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal

Federal decidiu pela competéncia do Tribunal de origem:

"AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. LIMINAR CONCEDIDA. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. PRESSUPOSTOS. DECISAO DE ULTIMA OU

8






PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Presidéncia do Tribunal de Justica
Gabinete dos Juizes Auxiliares da Presidéncia

UNICA INSTANCIA. REGIMENTO INTERNO. FORCA DE LEl.
RECEP(;AO PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. 1.
Suspensdo da execucdo de liminar. Lei 8038/90, artigo 25, e
RISTF, artigo 297. Legislacdo especial que, de modo explicito,
nao inseriu na competéncia do Presidente do Supremo Tribunal
Federal o poder de suspender a execucdao de liminares

concedidas por Tribunal Superior. 2. Para o deferimento do

pedido indispensavel gue se trate de decisdo proferida, em Unica

ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos

Tribunais dos Estados e do Distrito Federal. Ademais, necessaria

gue a causa tenha por fundamento matéria constitucional e que
haja a demonstracéo inequivoca de que a execucao imediata do
provimento liminar causara grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia. Precedente. 3. Regimento Interno do
Supremo  Tribunal  Federal. Inaplicabilidade.  Alegacé&o
improcedente. As disposicdes do Regimento Interno da Corte
foram recebidas pela Constituicdo, que nao repudia atos
normativos anteriores a sua promulgacdo, se com ela
compativeis. Precedente. Agravo regimental a que se nega
provimento." (AgRg na STA 10/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Tribunal Pleno, julgado em 04.03.2004, DJ 02.04.2004). (grifo

NOSSs0)

No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica:

“AgRg nos EDcl na SLS 1748 / SP AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NA SUSPENSAO DE LIMINAR
E DE SENTENCA 2013/0117592-1

Relator(a) Ministro FELIX FISCHER (1109)

Orgao Julgador CE - CORTE ESPECIAL

Data do Julgamento 07/08/2013
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Data da Publicacdo/Fonte DJe 26/08/2013

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. COMPETENCIA PARA CONHECIMENTO DO
PEDIDO. INEXISTENCIA. PEDIDO DE SUSPENSAO NAO
CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

| - Consoante a legislacdo de regéncia (v.g. Lei n. 8.437/97)
compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, examinar o pedido de
suspensdao dos efeitos de decisdo em caso de manifesto interesse
publico e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e
a economia publicas.

Il - A r. decisdo monocratica que apenas ndo conheceu do agravo

de instrumento interposto pelo Municipio de Carapicuiba ndo teve

a aptiddo de substituir a r. decisdo interlocutdria ora impugnada
(art. 512 do CPC).

[l - In casu, o em. Desembargador relator do agravo de

instrumento ndo conheceu do agravo de instrumento interposto
pela municipalidade em razéo do reconhecimento da existéncia
de prevencéo de outro Orgéo Colegiado integrante do mesmo eg.
Tribunal de origem.

IV - Nesse sentido, consoante o procedimento legal adotado para
o pedido suspensivo, a interposi¢cao do agravo de instrumento nao
prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensao.
V - Portanto, a toda evidéncia, o 6rgdo competente para o exame
do presente pedido suspensivo é a col. Presidéncia do eg.
Tribunal de origem em razdo de o agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de primeira instancia ainda estar
pendente de analise. Agravo regimental ndo conhecido.” (grifo

Nosso)
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Uma vez reconhecida a competéncia desta Presidéncia para
apreciacdo deste pedido de suspensado da execucado, passo a analise do caso

em questao.

A orientacdo jurisprudencial do STF consolidou-se no leading
case relatado pelo Min. NERI DA SILVEIRA, quando na Presidéncia do antigo
TFR, segundo o qual no conceito de ordem publica se compreende a ordem
administrativa em geral, ou seja, a normal execucdo do servico publico, o
regular andamento das obras publicas, o devido exercicio das funcdes da

Administracdo pelas autoridades constituidas. Confira:

“Quando na Lei n° 4.348/64, art. 4°, se faz mengdo a ameaca de
lesdo a ordem, tenho entendido que ndo se compreende, ai,
apenas, a ordem publica, enquanto esta se dimensiona em
termos de seguranca interna, porque explicitamente de lesdo a
seguranca, por igual, cogita o art. 4° da lei n° 4.348/64. Se a
liminar pode constituir ameaca de grave lesdo a ordem
estabelecida para a acao da Administracdo Publica, por forca da
lei, nas suas mdultiplas manifestacdes, cabe ser suspensa sua
eficacia pelo Presidente do Tribunal. Nao pode, em verdade, o juiz
decidir contra a lei. Se esta prevé determinada forma para a
pratica do ato administrativo, ndo ha o juiz, contra a disposicéo
normativa, de coarctar a acdo do Poder Executivo, sem causa
legitima. Fazendo-o, atenta contra a ordem estabelecida, em lei,
para os atos da Administragdo.” (TFR — Suspensdo Seguranca
4.405-SP, in D.J. de 7.12.79) (6).

Entrementes, na hipotese em tela, o Estado néo carreou aos
autos elementos de convicgado suficientes a demonstrar que a execucao das
medidas serd capaz de comprometer a ordem, a saude, a seguran¢ca e a

economia publicas.
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Assinale-se que a decisdo questionada permite a imediata
divulgacéo do encarcerado provisorio, desde que o Estado do Rio de Janeiro,
por meio dos seus agentes publicos, motive previamente as razfes para a
exibicdo de foto ou imagem, em consonancia com o disposto no art. 20, do
Caod. Civil, que admite a exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa,
mesmo sem autorizacdo, caso necessaria a administragcdo da justica ou a

manutencado da ordem publica.

Conforme afirma o magistrador prolator na fundamentacdo da
decisdo, “com a devida vénia a Defensoria Publica (6rgdo autor) e ao Ministério
Publico (fiscal da lei), entendo que impedir, em qualquer situacao, a divulgacao
da imagem do preso, ndo permitindo a sua imediata identificacao,
corresponderia a um esvaziamento das liberdades de expressdao e de
informacdo, consagrando-se invalida precedéncia abstrata de outros direitos

fundamentais sobre as liberdades em questao”.

Ademais, consoante orientacdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, a motivacdo, mesmo que sucinta, ndo se confunde com

auséncia de motivagao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DECISAO QUE ANALISA A DEFESA PRELIMINAR. ART. 17, §§
7° E 8°, DA LEl 8.429/1992. FUNDAMENTACAO SUCINTA.
POSSIBILIDADE. NULIDADE POR FALTA DE MOTIVACAO.
NAO OCORRENCIA.

(...).

2. Nao é nula, por falta de fundamentacdo, a decisdo que aprecia

a defesa prévia de maneira sucinta e recebe a inicial apés concluir
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pela existéncia de indicios de atos de improbidade, pela

adequacdo da via eleita e pela ndo ocorréncia de improcedéncia

de plano da acdo. 3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no
AREsp 142.545/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2012, DJe 19/12/2012.) (grifo nosso)

"ADMINISTRATIVO.  PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. MILITAR. MORTE
EM SERVICO. HOMICIDIO CULPOSO PRATICADO POR
SUBORDINADO, DENTRO DA UNIDADE MILITAR. PROMOCAO
POST MORTEM. CABIMENTO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HOMENAGENS
POSTUMAS. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COMPENSACAO COM
AS DIFERENCAS REMUNERATORIAS DECORRENTES DA
PROMOCAO POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE.
NATUREZAS JURIDICAS DISTINTAS. NECESSIDADE DE
FIXACAO AUTONOMA DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ARBITRAMENTO TOTAL EM R$ 500.000,00
(QUINHENTOS MIL REAIS). JUROS MORATORIOS
INCIDENTES SOBRE A VERBA REMUNERATORIA. TERMO
INICIAL. OBITO DO EX-MILITAR. SUMULA 54/STJ. ACAO
AJUIZADA APOS A EDICAO DA MP 2.180-35/01. 6% AO ANO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. AFASTAMENTO. 1. E vedado em
sede de recurso especial o exame de suposta afronta a
dispositivos constitucionais, sob pena de invasdo da competéncia

reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102,
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lll, da Constituicdo da Republica. 2. Tendo o Tribunal de origem

se pronunciado de forma clara e precisa sobre as questbes postas

nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para

embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535, | e |ll, do

CPC, ndao se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com
auséncia de fundamentacdo" (REsp 763.983/RJ, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05) . (...). 4. "Pela

Teoria dos Motivos Determinantes, a validade do ato

administrativo estd vinculada a existéncia e a veracidade dos

motivos apontados como fundamentos para a sua adocdo, a

sujeitar 0 ente publico aos seus termos" (AgRg no REsp
670.453/RJ, Rel. Min. CELSO LIMONGI, Des. Conv. do TJSP,
Sexta Turma, DJe 8/3/10). (...)." (REsp 1.210.778/SC, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em
6/9/2011, DJe 15/9/2011.) (grifo nosso)

Assinale-se que a decisdo em analise é dirigida aos agentes

publicos (delegados de policia, policiais militares, agentes da SEAP) e néo

atinge as atividades desempenhadas pelos meios de comunicacdo, o que

decorre ndo somente do teor do decisum, mas também do fato de que este

somente pode produzir efeitos em relacdo aqueles que integram o polo passivo

da relacéo processual.

Vale acentuar que, quando da apreciacdo do pedido de

suspensao dos efeitos da antecipa¢do da tutela, da liminar ou da sentenca, é

defeso a Presidéncia do Tribunal de Justica analisar o mérito da controvérsia

que, como cedico, deveria ser apreciado em razdo em razao de interposicao de

recurso proprio no momento processual oportuno.

Sobre o tema veja-se, dentre inUmeros outros, o voto do Min.

CELSO DE MELLO:
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‘por mais relevante que seja a matéria de direito constitucional
nesta discutida, deve a apreciacdo jurisdicional limitar-se aos

aspectos concernentes a potencialidade lesiva do __ato

decisério impugnado sobre a ordem, a saude, a seguranca e
a economia publicas (RTJ 125/904, Rel. Min. RAFAEL MAYER —
RTJ 140/366, Rel. Min. SYDNEY SANCHES — RCL. 143/23, Rel.
Min. NERI DA SILVEIRA)” (PETMC 1.343-DF, Rel. Min. Celso de
Mello —in D.J. de 28.09.97). (destaque nosso)

Por conseguinte, era absolutamente imprescindivel que houvesse
prova inequivoca a indicar que a ndo sustacdo da liminar concedida causaria

grave lesédo a ordem, a saude, a segurancga e a economia publicas.
A propésito, expde Marcelo Abelha Rodrigues'”:

“Assim, cabe ao requerente demonstrar a ocorréncia do dito
fato (decisdo que causa grave lesdo ao interesse publico), ndo
sendo licito obter a suspensdo tendo apenas alegado e nao
provado o referido fato. Isso porque, enquanto a mera alegacéo
se constitui em elemento integrante da admissibilidade do
incidente, a efetiva demonstracdo se relaciona com o seu mérito,
uma vez que, dependendo da demonstracdo da ocorréncia ou
nao da grave leséo, a decisdo acerca do mérito do incidente sera
de procedéncia ou improcedéncia.

[...]

Isso porque a expressao ‘grave lesdo ao interesse publico’
(economia, seguranca, saude e ordem publica) correspondem
aguelas que encerram conceitos juridicos indeterminados, que
sdo propositadamente criados pelo legislador, para permitir ao
magistrado uma mobilidade para preenché-lo, segundo as
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circunstancias do caso concreto. Assim, a demonstracao fatica e
sua prova (do efetivo risco de grave lesdo ao interesse publico)
sdo de importancia fundamental para que o magistrado possa
identificar se a situacdo tutelanda deve mesmo receber a

protecéo pelo instituto.”

Na hip6tese dos autos, a pretensédo ficou restrita ao mero campo
das alegacoes e probabilidades, o que néo justifica a concessao da medida de

excecao prevista no artigo 4°, 8 1°, da Lei 8.437/92.

Ante o exposto, indefiro o pedido de suspensao.

Intimem-se e dé-se ciéncia a Procuradoria Geral de Justica.

Comunique-se ao juizo de origem.

Rio de Janeiro, 21 de setembro de 2015.

Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO

Presidente do Tribunal de Justica

(1) Meirelles, Hely Lopes, Mandado de Seguranca, A¢édo Popular, Acdo Civil Publica, Mandado
de Injuncdo e Habeas Data, 162 ed., Malheiros Editores, p. 63.

(2) Zzavascki, Teori Albino, Antecipacédo de Tutela, ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1999, p. 175.

(3) Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia “l. Suspensao de segurancga: natureza cautelar e
pressuposto de viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da ordem. A
suspensao de seguranca, concedida liminar ou definitivamente, € contracautela que visa a
salvaguarda da eficacia plena do recurso que contra ela se possa manifestar, quando a
execucado imediata da decisao, posto que provisdria, sujeita a riscos graves de leséo interesses
publicos privilegiados — a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica: sendo medida
cautelar, ndo ha regra nem principio segundo 0s quais a suspensdo da seguranca devesse
dispensar o pressuposto do fumus boni juris que, no particular se substantiva na probabilidade
de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela
entidade estatal a pretensédo do impetrante. (...)” (STF — AGRSS 846-DF, REL.MIN. Sepulveda
Pertence — in D.J. de 08.11.96). “AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO INATACADO.
PRINCIPIO DA SUMULA 126. NATUREZA JURIDICA DA SUSPENSAO. Assentando-se a
decisé@o recorrida em mais de um fundamento suficiente, a impugnacdo parcial conduz ao
transito em julgado do fundamento irrecorrido, consoante principio cristalizado no enunciado n.
126 da Sumula /STJ. A suspenséo da liminar, diferentemente do sistema recursal (qQue objetiva
0 acertamento da controvérsia), tem natureza juridica de contracautela, cujo exercicio depende

16






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Presidéncia do Tribunal de Justica
PJ E R Gabinete dos Juizes Auxiliares da Presidéncia

da constatacdo da presenca de risco de grave lesdo a ordem, seguranca, economia e saude
publicas. Reconhecimento da presenca dos pressupostos autorizadores da drastica medida
ndo elidido pela impugnacéo recursal. Agravo desprovido.” (STJ — AGP 1.165-PR, Rel.: Min.
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO — in D.J. de 29.05.00)

@ Marga Barth Tessler in Suspensao de seguranca — artigo publicado em 25/10/2004 — Revista
de Doutrina da 42 Regido, publicacdo da Escola da Magistratura do TRF da 42 Regido —
EMAGIS.

(5) ABELHA, Marcelo Rodrigues. Suspensdo de Seguranca. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais p.96/97 Adotando a mesma linha de pensamento, Paulo Ostenarck Amaral adverte
que o pedido de suspensédo ndo tem por escopo a reforma ou anulacdo da decisdo atacada,
pois ndo devolve a matéria impugnada a reapreciacdo judicial. Nao |he é inerente a
devolutividade caracteristica dos recursos. Aquele incidente tenciona tdo somente suspender a
eficacia da liminar ou da sentenca contraria ao Poder Publico, ante a comprovagédo de que o
cumprimento imediato da decisdo importard grave lesdo a ordem, a salde, a segurangca ou
economias publicas.”AMARAL, Paulo Osternack. As restrigbes

(6) No mesmo sentido: STJ — AGP 1.207-RJ (leséo a ordem publica administrativa), Rel. Min.
Antdnio de Padua Ribeiro — in D.J. de 29.05.00.

(7) Obra citada, paginas 169 e 175.
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