A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Presidéncia do Tribunal de Justica

Processo n. 0060836-12.2015.8.19.0000

DECISAO

Trata-se de pedido de suspensdo formulado pelo Municipio de
Campos dos Goytacazes em face de decisdo proferida, nos autos da acéo
cautelar n° 0042034-55.2014.8.19.0014 e da acdo de improbidade n°.
0002979-63.2015.8.19.0014, em tramite na 12 Vara Civel da Comarca de

Campos dos Goytacazes, nos seguintes termos:

‘A cantilena da saude publica do municipio de Campos dos
Goytacazes acaba de descortinar seu capitulo mais inusitado. A
Excelentissima  Senhora  Prefeita Rosinha  Garotinho,
acompanhada de seu marido, de outros secretarios municipais e
do Promotor de Justica Marcelo Lessa Bastos, sob escolta da
guarda municipal, tomou de assalto a Santa Casa de Misericordia
de Campos dos Goytacazes, na tarde de ontem, ignorando, por
completo, que se encontra sob intervencado judicial. Com roteiro
venezuelano, ignorando a autoridade do Poder Judiciario, a
prefeita editou decreto de requisicdo temporaria do referido
nosocomio, fulcrada no art. 15, inc. XIII, da Lei n° 8.080/90. Para
estarrecimento geral, em verdadeira peticdo de principio, o quarto
“considerando’, que fundamenta o malsinado ato administrativo,
redigido com destaque em negrito, escancara a confissdo da
prefeita, no sentido de que a saude publica, por ela gerida ha
quase sete anos, se encontra em situacao de calamidade publica.
O art. 1° do referido decreto declara "Estado de Perigo Publico
Iminente”. Ora, se 0 caos da saude publica municipal persiste em
razdo das prioridades orcamentarias eleitas pela prefeita, ndo

pode, agora, invocar a propria incluria para desapossar,
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administrativamente, a Santa Casa de Misericordia, entidade
centendria e de natureza privada. A questdo € bem tangida pelo
eminente Promotor de Justica, Dr. Leandro Manhdes de Lima
Barreto, quando afirma que o municipio sucateou sua rede proépria
de saude (HFM e HGG), preferindo se utilizar dos hospitais
privados da rede de apoio, aos quais paga quando e quanto
deseja. Assim, € mais em conta manter os hospitais da rede
prépria insuficientes, a fim de justificar a transferéncia de
pacientes para a rede de apoio, onde 0 custo serd honrado ao
livre alvedrio da ordenadora de despesas. E, pois, aloprada a
ilegalidade do Decreto Municipal n® 272/2015, uma vez que a ratio
legis do art. 15, inc. Xlll, da Lei n® 8.080/90, a toda evidéncia,
pressupfe situaces imprevistas, ligadas a caso fortuito ou forca
maior (epidemias, desastres naturais, incéndios, etc.), o que nédo é
a hipotese da saude publica de Campos, verdadeira cronica de
uma morte anunciada, desde dezembro do ano passado. O
alegado ‘Estado de Perigo Publico Iminente” é facilmente
resolvido pelo municipio mediante o pagamento de suas contas. A
possibilidade financeira do municipio deve ser aferida a partir do
enterro dos R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais) com a
construcdo da bizarra "Cidade da Crianca’, dos mais de R$
80.000.000,00 (oitenta milndes de reais) com o subutilizado
Centro de Eventos Populares (CEPOP) e dos R$ 18.000.000,00
(dezoito milhdes de reais) anuais gastos com parques e jardins.
Pelo fio do exposto, a fim de restabelecer o império da lei e o
sistema de freios e contrapesos, outra alternativa néo resta a este
Juizo sendo declarar a grosseira e aldravada ilegalidade do
Decreto Municipal n°® 272/2015 e determinar a imediata
suspensao de seus efeitos, reintegrando os bens e servigos do
hospital da Santa Casa de Misericordia de Campos a referida
instituicdo filantropica. Por conseguinte, reitero a plenitude dos
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poderes administrativos conferidos a Junta Interventora,
consoante decisdao de fls. 140/142. Por fim, advirto a
Excelentissima Senhora Prefeita, aos secretarios municipais e
demais gestores da saude publica municipal a se absterem de
praticar qualquer ato contra a Santa Casa ou a Junta Interventora,
nomeada por este Juizo, sob pena de responsabilidade civil,
administrativa e criminal. Determino expedicdo de oficio ao
Comandante do 8° Batalhdo de Policia Militar, a fim de que sejam
envidados todos os esfor¢cos necessarios ao cumprimento do
mandado a cargo do Oficial de Justica competente. Intimem-se a
Sra. Prefeita e aos membros da Junta Interventora acerca da
presente decisdo. Cumpra-se em regime de plantdo, servindo a

presente como mandado. P.I.”

Em suas razbdes, informa que o Hospital Santa Casa de
Misericordia se encontra sob a intervencao judicial e que sua Junta Interventora
editou a Portaria n°. 076/2015, suspendendo as internacées dos pacientes do
SUS enviados pelo Municipio e pelo Estado do Rio de Janeiro, além de
determinar que os pacientes internados na Santa Casa e no Hospital Manoel
Cartucho fossem reinseridos na Central de Regulagdo Municipal e,

consequentemente, removidos para outros hospitais.

Assim, e diante da inércia da Junta Interventora, defende que ao
ente publico ndo restou outra alternativa sendo expedir o Decreto n°. 772/2015
quanto a requisicdo administrativa de bens e servicos da Santa Casa de
Misericordia de Campos, de modo a viabilizar a continuidade do servico

publico.

Destaca que a paralisacdo da Santa Casa de Misericérdia pde em
risco toda a populacdo do Municipio e regido, uma vez que ela conta com o

maior quantitativo de leitos, de modo que a decisdo combatida perpetuaria
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consequéncias negativas ndo s6 com a falta de atendimento inicial, mas
também com a transferéncia daqueles que ja se encontram em tratamento,

sobrecarregando o sistema de satde como um todo.

Acrescenta haver grave dano a ordem publica, pois a intervencao
do Poder Publico em hospitais particulares nada mais € do que o exercicio de
um dever em prol da supremacia do interesse publico e da funcdo social da
propriedade, a bem da eficiéncia na prestacao de um servigo publico relevante.

Requer a concessao da presente suspensao, até o transito em
julgado da acéo cautelar e da acao principal, com o fito de evitar lesdo a saude

e a ordem publica administrativa.

Determinada pela Presidéncia deste Tribunal de Justica, as fls.
16/21, a expedicdo de oficio requisitorio ao magistrado prolator da decisdo
impugnada, Dr. Elias Pedro Sader Neto, para prestar esclarecimentos a
respeito da prestacdo do servico de salde no Municipio de Campos de
Goytacazes, sobretudo sobre a decisdo, pela Junta Interventora, de suspensao
das internacbes, na Santa Casa de Misericordia, dos pacientes do SUS
enviados pelo aludido Municipio e pelo Estado do Rio de Janeiro, bem como a
transferéncia dos pacientes que la estdo para outros hospitais, com a

reinsercao nas respectivas Centrais de Regulacdo Municipal e Estadual.

Informag0des prestadas pelo mencionado juiz as fls. 25/45.

E O RELATORIO. DECIDO.

A possibilidade de intervencdo que a Lei n°® 8.437/92 outorga a
Presidéncia dos Tribunais, por meio da suspensdo de liminares deferidas
contra atos do Poder Publico, tem carater excepcional, somente se justificando

nas hipéteses nela explicitadas, ou seja, para evitar grave lesdo a ordem, a
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salde, a seguranca e a economia publicas e nos casos de manifesto interesse

publico ou ilegitimidade, consoante a dic¢cao do seu artigo 4°.

O eminente professor Hely Lopes Meirelles (1) leciona a este

respeito que:

“Sendo a suspenséo da liminar ou dos efeitos da sentenca uma
providéncia drastica e excepcional, s6 se justifica quando a
deciséo possa afetar de tal modo a ordem publica, a economia, a
saude ou qualquer outro interesse da coletividade, que aconselhe

a sua sustacao até o julgamento final do mandado”.

Na esteira do mesmo entendimento, afirma o professor Teori
Albino Zavascki (2):

“Sdo dois, portanto, o0s requisitos a serem atendidos
cumulativamente: primeiro, manifesto interesse publico ou
flagrante ilegitimidade; segundo, grave leséo. A falta de um deles
inviabiliza a suspenséo pelo Presidente do Tribunal, sem prejuizo,
evidentemente, do efeito suspensivo ao recurso, que podera, se

for o caso, ser deferido pelo relator”.

O direito do ente publico de alcancar a suspensao, diante da sua
natureza excepcional de contracautela (3), se subordina a requisitos essenciais
expressamente previstos no art. 4° da Lei n° 8.437/92 e no art. 15 da Lei n°.
12.016/09.

“Art.4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucao da liminar nas a¢cdes movidas contra o

Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
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Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a

economia publicas.”

“Art.15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a
execucao da liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera

levado a julgamento na sess&o sequinte a sua interposi¢éo.”

A suspensdo de seguranca € um instituto oferecido ao Poder
Publico na defesa do interesse coletivo. Consiste em um meio de suspender
decisao judicial, nas acBes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes,
no caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, para evitar

grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica.

Os pressupostos legais estdo normativamente formulados por
clausulas abertas, conceitos indeterminados como o séo ‘grave lesdo a ordem,
a saude, & seguranga, @ economia publicas e manifesto interesse publico’. E
neste sentido que se diz que é ‘politica’ a decisdo, mas deve-se colocar a
maxima aten¢do ao pressuposto comum ja consagrado pelo STF, o fumus boni
iuris (4).

Nestes termos o julgamento do Agravo Regimental em
Suspensédo de Seguranca n°® 846-3-DF — STF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, |.
em 29/05/96, DJ de 08/11/96:
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‘Suspenséo de seguranga: natureza cautelar e pressuposto de
viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da
ordem. A suspensdo de seguranca, concedida liminar ou
definitivamente, é contracautela que visa a salvaguarda da
eficAcia plena do recurso que contra ela se possa manifestar,
quando a execuc¢do imediata da decisdo, posto que provisoria,
Sujeita a riscos graves de lesao interesses publicos privilegiados —
a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica: sendo
medida cautelar, ndo ha regra nem principio segundo 0s quais a
suspensao da seguranca devesse dispensar o pressuposto do
fumus boni iuris que, no particular, mediante futuro provimento do
recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade

estatal a pretenso do impetrante”.

O STF tem se inclinado em admitir como requisitos necessarios
para a concessdo do pedido de suspensdo o perigo ha demora (periculum in
mora), constituido este pela grave lesdo a um dos quatro requisitos expressos
no art. 4° da Lei n° 4.348/64, somados a plausibilidade da tese do requerente
(STF — AGSS 846-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em
29.06.96 — in INFORMATIVO 33; SS 1.740-BA, Rel. Min. CARLOS VELLOSO
—in D.J. de 27.03.00).

Portanto, a jurisprudéncia entende que um minimo de deliberacéo
indispensavel a verificacdo da existéncia do fumus boni iuris ndo implica em
prejulgamento do mérito da lide, sendo, portanto, plenamente cabivel (cf.
AgRg 1.404/DF. Min. Edson Vidigal. STJ. DJU | 06.12.04, p. 177 e AgRg
2.295/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, STF. DJU 14.05.04, p. 32).

Por outro lado, quando da apreciacdo do pedido de suspenséo

dos efeitos da antecipacdo da tutela, da liminar ou da sentenca, é defeso a
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Presidéncia do Tribunal de Justica analisar o mérito da controvérsia que, como

cedico, devera ser apreciado em razdo de interposicdo de recurso proprio.

Nesse sentido, Marcelo Abelha Rodrigues lembra que o incidente
da suspensdo ndo pode ser caracterizado como sucedaneo do recurso,

advertindo:

“Nunca é demais repetir que o pedido de suspensdo requerido ao
presidente do tribunal ndo pretende a reforma ou anulacdo da
deciséo, o que significa dizer que, mesmo depois de concedida a
medida, o conteudo da decisdo permanecera incélume. As razbes
para se obter a sustacdo da eficacia da decisdo ndo estd no
conteudo juridico ou antijuridico da decisdo concedida, mas na
sua potencialidade de lesdo ao interesse publico, como bem
salientou o Min. Edson Vidigal no AGRG 39- SC (2003/018807)

““*

ao dizer que “ o pedido de suspensédo de liminar ndo possui
natureza juridica de recurso, ou seja, ndo propicia a devolucéo do
conhecimento da matéria para eventual reforma. Trata-se de um
instrumento processual de cunho eminentemente cautelar que
tem por finalidade a obtencdo de providéncia absolutamente
drastica, excepcional e provisoria(...) Dai ndo ser admitida a sua
utilizacdo como simples mecanismo processual para modificar

deciséo favoravel ao ente publico.” (5)

Na esteira deste entendimento, no pedido de suspensao néo se
examina a legalidade da decisdo ora impugnada, considerando os estreitos
limites de atuacdo da Presidéncia do Tribunal, sob pena de usurpacéo da via

recursal.

Passo a analise do pedido formulado.
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Na hipotese em tela, diante da preocupante situacdo do servico
de saude no Municipio de Campos dos Goytacazes, foi determinada a oitiva do
magistrado prolator da decisdo cuja suspensdo se pretende, Dr. Elias Pedro
Sader Neto, antes de examinar o pedido ora formulado.

Sucede que o ilustre magistrado informa que a decisdo
impugnada visou tdo somente devolver a Junta Interventora os poderes
administrativos que lhe foram conferidos conforme a deciséo de fls. 140/142

(processo de origem).

Alega que o Decreto Municipal n 272/2015, editado pela senhora
prefeita do Municipio de Campos dos Goytacazes, possui efeito concreto
especifico, a coincidir totalmente com o objeto de decisdes judiciais proferidas
no bojo dos processos n 0042034-55.2014.8.19.0014 e 0002979-
63.2015.8.19.0014.

Afirma que a decisdo de suspensdo de internagcbes foi tomada
ap6s o0 médico Dr. Ricardo Madeira Coelho de Azevedo, diretor e
responsavel técnico pelo hospital, subscrever oficio, cuja copia 0 Municipio
juntou, onde asseverou que o0 estabelecimento nao tinha condi¢cdes de
receber mais pacientes para internacdo, sob pena de comprometer a
eficiéncia dos que ja estdo internados, ja que os recursos financeiros
disponiveis ndo eram suficientes para a compra de novos medicamentos e

insumos e o estoque, poderia ndo ser suficiente para atender os ja internados.

Mas o0 mais relevante para o exame do presente pedido de
suspensao de seguranca € a informacéo, prestada pelo nobre magistrado, de
gue a Junta Interventora, uma vez reconduzida, ja determinou a reativacao,
pelo prazo de quinze dias, do servico de prestacdo de saude, consoante

Portaria n 077/2015, tendo em vista o reabastecimento com medicamentos e
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insumos necessarios para o seu funcionamento, além do pagamento parcial,

pelo ente municipal, do valor referente ao més de agosto/15.

E bem verdade que, segunda informa a Junta Interventora na
mencionada portaria, 0 Municipio ainda deveria a Santa Casa valores vultosos,
em torno de 5 milhdes de reais, a comprometer 0 planejamento e gestdo da
instituicdo. Entrementes, vale destacar a designacdo de audiéncia especial
para o dia 28/10/15, pelo citado Magistrado, com o escopo de tentar solucionar

a questao.

Verifica-se, portanto, que toda a celeuma encontra-se diretamente

vinculada & precariedade do sistema publico de saude.

Os artigos 6° e 196, ambos da Constituicdo da Republica/88, o
artigo 287 da Constituicdo Estadual, bem como o artigo 7° da Lei n° 8.080/90,
Lei Orgénica da Saude, destacam a relevancia da questao referente ao direito
fundamental a salude, tema que tem sido reiteradamente suscitado no meio
juridico. O artigo 198 da Constituicho da Republica/88, por sua vez,
determinou, expressamente, algumas das principais diretrizes da preservacao
do direito a saude, referindo-se ao atendimento integral do cidadéo e a criacédo
do sistema Unico de saude (SUS), dispondo que o financiamento sera
assegurado com recursos do orcamento da seguridade social da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.

Na ponderagéo de valores, o direito a viver com dignidade e com
salude se sobrepde aos demais principios, devendo prevalecer o principio da
dignidade da pessoa humana sobre aqueles que traduzem os interesses da

administracao publica. .

Sobre o tema, pode se observar o posicionamento do Pretoério

Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF n.° 45, sob a relatoria do
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Min. Celso de Mello, ao proferir decisdo noticiada no informativo de

jurisprudéncia n.° 385 restando assim ementada:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. A QUESTAO DA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA INTERVENCAO DO
PODER JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE
DE ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA
DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO
ESTATAL A EFETIVACAO DOS DIREITOS SOCIAIS,
ECONOMICOS E CULTURAIS. CARATER RELATIVO DA
LIBERDADE DE CONFORMACAO DO LEGISLADOR.
CONSIDERACOES EM TORNO DA CLAUSULA DA ‘RESERVA
DO POSSIVEL. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM
FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA
INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO
‘MINIMO EXISTENCIAL’. VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE
CONCRETIZACAO DAS LIBERDADES POSITIVAS (DIREITOS
CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA GERACAO).”

A titulo de ilustracdo, convém a colagédo de ja antigo julgado do
Excelso Supremo Tribunal Federal, acerca da desnecessidade de obediéncia
ao orcamento previamente aprovado, tendo em vista a vida, a saude e a

dignidade humana, como interesses superiores:

“Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inaliendvel assegurado pela

propria Constituicdo da Republica (art. 5°, caput), ou fazer

11
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prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse
financeiro e secundario do Estado, — uma vez configurado esse
dilema — razdes de ordem ético-juridica impdem ao julgador uma
SO e possivel opgédo: o respeito indeclinavel a vida.” (STF, Rel.
Min. Celso de Mello, Peticdo n.° 1.246-1, DJU de 13.2.97).

Tendo em <conta que a nossa ordem constitucional
(acertadamente, diga-se de passagem) veda expressamente a pena de morte,
a tortura e a imposicdo de penas desumanas e degradantes mesmo aos
condenados por crime hediondo, ndo pode se sustentar, sob pena de ofensa
aos mais elementares requisitos da razoabilidade e do préprio senso de justica,
gue, com base numa alegada insuficiéncia de recursos, se acabe virtualmente
condenando a morte uma pessoa sem condicbes de arcar com o custo do

tratamento.

Em situagbes reconhecidamente excepcionais, tais como no
tocante a urgente fornecimento de medicacdo e realizacdo de procedimento
cirdrgico de urgéncia, sob risco de perecimento da propria vida, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € reiterada no sentido do
cabimento do bloqueio de valores diretamente na conta corrente do Ente
Publico, medida que encontra amparo no art. 461, § 5°, do Cdodigo de Processo

Civil, como se verifica:

"PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. APLICACAO DO ART. 557 DO CPC.
POSSIBILIDADE. TUTELA ANTECIPADA.MEIOS DE COERGCAO
AO DEVEDOR (CPC, ARTS. 273, §3° E 461, §5°).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO.
BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS. CONFLITO ENTRE A
URGENCIA NA AQUISICAO DO MEDICAMENTO E O SISTEMA
DE PAGAMENTO DAS CONDENACOES JUDICIAIS PELA

12
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FAZENDA. PREVALENCIA DA ESSENCIALIDADE DO DIREITO
A SAUDE SOBRE OS INTERESSES FINANCEIROS DO
ESTADO.

1. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a
adequada indicagdo da questdo controvertida, com informacoes
sobre o modo como teria ocorrido a violagdo aos dispositivos de
lei federal (Sumula 284/STF).

2. O caput do art. 557 do CPC autoriza o relator a negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto comsumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

3. Nao ofende o art. 557, caput, do CPC, portanto, a deciséo
monocratica de relator que nega seguimento a recurso com base
no confronto com a jurisprudéncia dominante do Tribunal.
Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica
superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgao colegiado, na
via de agravo regimental.

3. E cabivel, inclusive contra a Fazenda Publica, a aplicacdo de
multa diaria (astreintes) como meio coercitivo para impor o
cumprimento de medida antecipatéria ou de sentenca definitiva de
obrigacao de fazer ou entregar coisa, nos termos dos artigos 461
e 461A do CPC. Precedentes.

4. Em se tratando da Fazenda Publica, qualquer obrigacdo de
pagar quantia, ainda que decorrente da conversdao de obrigacao
de fazer ou de entregar coisa, esta sujeita a rito préprio (CPC, art.
730 do CPC e CF, art. 100 da CF), que nao prevé, salvo
excepcionalmente (v.g., desrespeito a ordem de pagamento dos
precatérios judiciarios), a possibilidade de execucdo direta por
expropriacdo mediante sequestro de dinheiro ou de qualquer

outro bem publico, que sé&o impenhoraveis.

13






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Presidéncia do Tribunal de Justica

5. Todavia, em situacbes de inconciliavel conflito entre o direito
fundamental a satude e o regime de impenhorabilidade dos bens
publicos, prevalece o primeiro sobre o segundo. Sendo urgente e
impostergavel a aquisicdo do medicamento, sob pena de grave
comprometimento da saude do demandante, ndo se pode ter por
ilegitima, ante a omissdo do agente estatal responsavel, a
determinacao judicial do bloqueio de verbas publicas como meio
de efetivacdo do direito prevalente.

6. Recurso especial a que se nega provimento." (Resp
824.406/RS, DJ 18/05/2006, Rel. Min. Teori Zawascki)

Dessa feita, ndo merece prevalecer a indisponibilidade de
recursos publicos em detrimento da concretizagdo do direito a saude, sob pena
de maculacdo dos preceitos da propria dignidade da pessoa humana, do

minimo existencial e da vedac¢éo ao retrocesso.

Por outro lado, as partes envolvidas no processo originario hao de
ter em conta que a saude € essencial ao direito a vida, e a paralisacdo da
prestacdo dos servicos objeto do presente feito resulta em prejuizo irreparavel
a coletividade e a salubridade publica, observando-se que os profissionais da
Santa Casa atuam na vigilancia, prevencao, controle de doencas e promocao

da saude.

Caso seja retomada a paralisagdo, uma vez findo o prazo de 15
dias a que a alude a Portaria 077/2015, parcela significativa dos cidadaos de
Campos dos Goytacazes e de outros municipios proximos ficara sem
atendimento médico e hospitalar, podendo haver danos irreparaveis, inclusive
com risco de morte, vulnerando a ordem publica (art. 144 81° da Constituicao
Federal), a saude (art. 196 da CF), a legalidade (art. 37 caput da CF), a
continuidade dos servi¢os publicos e a supremacia do interesse publico sobre o

privado.
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Presidéncia do Tribunal de Justica

Firmadas tais premissas, ha de ser mantida, ao menos por ora, a
eficacia da decisdo prolatada pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de
Campos dos Goytacazes, a qual se harmoniza plenamente com um dos pilares
essenciais do ordenamento juridico patrio, a saber, a garantia da vida

consagrada no caput do artigo 5°, da Lei Maior.

Frise-se, uma vez mais, que ndo esta esta Presidéncia emitindo
qualquer juizo de valor a respeito da solucdo do litigio. Pretende-se nesta via
tdo somente evitar riscos de lesdo a ordem, economia, seguranca e saude
publicas, os quais, na espécie, ndo foram comprovados.

Em face do exposto, indefiro o pedido de suspenséo.

Publigue-se. Intime-se. Dé-se ciéncia ao MP.

Comunique-se ao Juizo de origem.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2015.
Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO

Presidente do Tribunal de Justica
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