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APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. NAO ENTREGA
DE PRODUTO (NOTEBOOK). SENTENGCA DE PROCEDENCIA
CONDENANDO A EMPRESA RE AO PAGAMENTO DE VERBA
INDENIZATORIA A TiTULO DE DANO MORAL DA ORDEM DE R$
1.000,00 (MIL REAIS). PRETENSAO RECURSAL QUE REQUER A
MAJORACAO DE ALUDIDA VERBA. INCONFORMISMO QUE
MERECE PROSPERAR. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO
CONFIGURADA. MAJORACAO DA VERBA INDENIZATORIA A
TITULO DE DANO IMATERIAL PARA R$ 5.000,00 (CINCO MIL
REAIS), QUE MELHOR SE ADEQUA AOS CRITERIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE E AS
ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO, ALINHANDO-SE AOS
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA EM CASOS
SIMILARES. PROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes autos de Apelacao Civel, processo
n° 0008471-78.2020.8.19.0202, que figura como Apelante VINICIUS SOUZA DE
JESUS e Apelado EBANX LTDA.

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a 122 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO
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Regional Madureira que em acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatéria, proposta

em face de EBANX LTDA, teve a seguinte causa de pedir:

Trata-se de acdo de reparacdo de danos ajuizada por VINICIUS
SOUZA DE JESUS em face de EBANX LTDA, pleiteando a
condenacdo do réu a indenizacdo pelo dano material e a
compensacao pelo dano moral.

Aduz a parte autora em sintese que no dia 26/03/2018, o
requerente comprou um notebook YEPO 7372 no valor de
R$1.131,06. Menciona que houve atraso na entrega e que informou o
problema a empresa que se quedou inerte. Afirma que o produto
retornou ao remetente que nega o recebimento do produto e também
se nega a ressarcir o valor pago. Relata que buscou resolver o
problema administrativamente, mas ndo obteve éxito.

O juiz julgou procedente o pedido, nos seguintes termos (indice
000162):

JULGO PROCEDENTES os pedidos e extinto o feito na forma do art.
487, | do CPC para condenar a ré a pagar a autora, a titulo de
indenizag&o por danos morais o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) com
incidéncia de juros a partir da citacdo e de correcdo monetaria a
partir da data desta sentenca. Condeno a ré a devolugédo na forma
simples do valor da compra, corrigido monetariamente desde a data
do desembolso e acrescido de juros desde a data da citacéo.

Condeno a ré ao pagamento das custas e despesas
processuais, assim como honorarios advocaticios em favor do
advogado da parte autora, estes fixados em 10% (dez por cento) do
valor da condenacgdo, diante do disposto no paragrafo segundo do
art. 85 do CPC/15.
Apelacao do autor (indice 000176) requerendo a reforma da sentenca a
fim de majorar a indenizacéo a titulo de danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), levando em conta o lapso temporal de mais de 26 meses, sem que 0 réu

resolvesse o problema na esfera administrativa.
Contrarrazdes (indice 000197) pelo desprovimento do recurso.
VOTO

Conheco do recurso interposto, porquanto preenchidos

pressupostos de admissibilidade recursal.
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Cinge-se a controvérsia a configuragdo dos danos extrapatr
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decorrentes da nao entrega de produto (notebook) e, se o valor atribuido ao~danRg«=>
moral foi fixado em observancia aos postulados da razoabilidade e

proporcionalidade e ao caréater punitivo-pedagodgico do instituto.

O caso em tela encerra relacdo de consumo, seguindo os ditames dos
artigos 2° e 3° do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor. Assim sendo, a
responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos decorre expressamente da lei,

conforme disp&e o art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, ex vi:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servigcos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.

Quanto ao mérito propriamente dito, verifica-se que efetivamente que o
produto (notebook) adquirido ndo foi entregue na residéncia do autor, eis que se
trata de fato incontroverso, ja que o apelado em sua peca de bloqueio apenas aduz
que o autor ndo comprovou o fato constitutivo de seu direito, além de ndo ter se

utilizado das vias administrativas para buscar a solu¢do do problema.

Nesse contexto, restou comprovada a falha na prestacéo dos servicos,

a impor o dever de indenizar.

Assim, reconhecida a configuragdo do dano moral, remanesce para

apreciacao tdo somente a tormentosa questao pertinente a sua quantificacao.

Ora, a fixacao da verba indenizatoria por danos morais deve considerar
o carater reparador, punitivo e pedagogico da responsabilidade civil, a gravidade e
extensdo do dano, a culpabilidade do agente, bem como a condicao financeira das

partes envolvidas, o valor do negdécio e as peculiaridades do caso concreto.

O Superior Tribunal de Justica, bem ilustrou essa questdo quando do

julgamento do REsp 435119, assim:

Indenizacdo. Danos morais. Critérios para indenizacdo. Nao ha
critérios determinados para a quantificacdo do dano moral.
Recomendéavel que o arbitramento seja feito com moderagéo e
atendendo as peculiaridades do caso concreto. A indenizacao
como tenho enfatizado em precedentes, deve ser arbitrada em -

A,

termos razoaveis, ndo se justificando que a reparagao venhay
'
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constituir-se em ennqueumento |ndeV|do, com ma IfeStZOS

da lesdo. A par destas consideracdes, tenho que a quantia
encontrada pelo acérddo impugnado ndo se mostra irriséria. (in
RESP 435119 - Min. Salvio de Figueiredo Teixeira - DJ 29/10/2002).

Sua revisdo somente estaria autorizada diante de prova de manifesta

desproporcionalidade, consoante enunciado sumular n°® 343 do Eg. TJRJ: in verbis:

“A verba indenizatdéria do dano moral somente sera modificada se
ndo atendidos pela sentencga os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na fixacdo do valor da condenacao”.

Deste modo, deve o julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, encontrar um ponto de equilibrio, de modo que a indenizacdo nao
venha a corresponder enriquecimento sem causa, nem frustre seu fim maior de

reparar in totum o dano sofrido.

Nessa esteira, verifica-se, que 0 quantum compensatorio arbitrado pelo
Juizo a quo em R$ 1.0000,00 (mil reais), merece reparo, eis que nao se encontra
em consonancia com os valores adotados por esta Camara em casos analogos,

devendo ser majorado para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
A conferir:

APELACAO CIVIL. CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. DEMANDANTE QUE
OBJETIVA A REPARACAO PELOS DANOS MORAIS E
MATERIAIS EXPERIMENTADOS EM DECORRENCIA DA NAO
ENTREGA DOS PRODUTOS ADQUIRIDO NO SITIO
ELETRONICO DA RE. MERCADORIA NAO ENTREGUE E
VALOR PAGO NAO DEVOLVIDO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. EMPRESA RE QUE FORA CONDENADA A
RESTITUIR O VALOR PAGO E OS DANOS MORAIS SOFRIDOS.
DANO MATERIA NO VALOR R$3.297,36. DANO MORAL FIXADO
NO VALOR DE R$ 5.000,00. APELACAO DA EMPRESA RE,
REPISANDO AS ARGUMENTACOES ANTERIORMENTE
ESPOSADAS E REQUERENDO A REFORMA DO DECISUM
PARA JULGAR IMPROCEDENTE OS PEDIDOS AUTORAIS.
SUBSIDIARIAMENTE REQUER A REDUCAO DOS DANOS

MORAIS. FALHA NA  PRESTACAO DO SERVICO
CONFIGURADA. MANUTENCAO DO JULGADO QUE SE
IMPOE, PORQUANTO A FUNDAMENTACAO DO

DECRETO SENTENCIAL ENCONTRA-SE ADEQUADA.
DANO MATERIAL E MORAL CONFIGURADOS. DANO MORAII,_/_=-"_'1'.“_-»:Hh
FIXADO EM R$5.000,00 QUE SE MOSTRA PROPORCIONAL ( ."'f
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n° 0242854-90.2018.8.19.0001- Des. Jaime Dias Pinheiro %Jblho-‘a@
julgamento: 31/01/2022- Décima Segunda Camara Civel) ==

Apelacdo Civel. Pretensdo da autora de recebimento de
indenizacdo por danos material e moral, sob o fundamento, em
sintese, de que, em face da ndo entrega do produto comprado no
site da ré, requereu a devolugdo do valor pago, mas esta somente a
ressarciu de parte do montante, faltando, ainda, R$ 59,61
(cinquenta e nove reais e sessenta e um centavos). Sentenga
de procedéncia parcial do pedido. Inconformismo da demandante.
Falha na prestacdo do servico evidenciada, umavez que a ré nao
reembolsou integralmente a autora, o que tem o conddo de
acarretar angustia e abalo psicolégico a esta, além de ocasionar a
perda do seu tempo Util, eis que se viu obrigada a buscar o meio
judicial para ter o seu direito respeitado. Dano moral
configurado. Arbitramento equitativo pelo sistema bifasico, que leva
em conta a valorizacdo do interesse juridico lesado e as
circunstancias do caso concreto. Verba indenizatoria fixada em R$
5.000,00 (cinco mil reais), que se mostra adequada para reparar
0 prejuizo imaterial sofrido pela demandante, a ser corrigida
monetariamente, na forma da Sumula 362 do Superior Tribunal de
Justica. Honoréarios de sucumbéncia arbitrados sobre o valor da
causa, em atencdo ao disposto no 8§ 2.° do artigo 85 do
estatuto processual civil, n&do merecendo reforma, sob pena de
reformatio in pejus. Onus sucumbenciais a cargo da demandada.
Recurso a que se da parcial provimento, para o fim de condenar a
ré ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a guisa de
indenizagdo por dano moral, corrigidos monetariamente, a partir
da publicacdo deste acdrddo, e acrescidos de juros, a contar da
citacdo, bem como suportar, integralmente, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios. (Apelagcdo n° 0016495-
86.2020.8.19.0205- Des. Geobrgia de Carvalho Lima- julgamento:
08/11/2021- Décima Segunda Camara Civel)

Por forga de tais fundamentos, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso, para majorar o quantum arbitrado a titulo de dano moral de R$ 1.000,00
(mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo-se, no mais, a sentenca tal

como lancada.
Rio de Janeiro, 07 de abril de 2022.

JDS. DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA
RELATOR
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