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Recurso Especial Civel n°0281629-92.2009.8.19.0001

Recorrente: Wadih Nemer Damous Filho
Recorrido: Ricardo Pinto da Fonseca

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo (fls. 778/791), com fundamento
no artigo 105, Ill, “a@”, da Constituicdo da Republica, interposto em face do acérdao da
Décima Nona Céamara Civel (fls. 723/735), ratificado pelo acorddo de fls. 763/776,
assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA C/C
OBRIGACAO DE FAZER. PUBLICACAO EM BLOG DE
FATOS E ATOS IMPUTADOS AO AUTOR EM
VIRTUDE DE DISPUTA POLITICA NA OAB/RJ.
DIREITO CONSTITUCIONAL. CONFRONTO ENTRE
O DIREITO A INFORMACAO E A HONRA QUE, IN
CASU, NAO EXTRAPOLA A LIBERDADE DE
EXPRESSAO E, PORTANTO, NAO GERA DANO
MORAL. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO A
CRITICA E DE EXPRESSAO. PESSOAS PUBLICAS
FICAM INVARIAVELMENTE AFETAS AS CRITICAS,
AS QUAIS, MESMO QUE EXACERBEDAS E
GENERALIZADAS E ATE MESMO INJUSTAS, NAO
EVIDENCIAM ATO ILICITO E NAO CARACTERIZAM
ABUSO NO DIREITO A INFORMACAO.
INEXISTENCIA DE OFENSA OU VIOLACAO AO
DIREITO A HONRA E A INTIMIDADE, A VIDA
PRIVADA E A IMAGEM. NA HIPOTESE EM APRECO,
NAO HOUVE EXTRAPOLACAO DOS LIMITES
PREVISTOS NA LEI E JURISPRUDENCIA. HOUVE
CRITICAS A ATUACAO POLITICA E INSTITUCIONAL
DO APELADO, SEM QUE ISSO POSSA ATINGIR A
ESFERA SUBJETIVA PESSOAL POSTO QUE SE
TRATA DE PESSOA E CARGO PUBLICO. RECURSO
QUE SE DA PROVIMENTO COM INVERSAO DA
SUCUMBENCIA ORA MAJORADA EM SEDE
RECURSAL PARA 12% SOBRE O VALOR DA
CAUSA.”

A recorrente alega violacdo ao artigo 1.022, | e Il, do Cdodigo de
Processo Civil, ao argumento de que o acordao foi omisso em se manifestar sobre as
guestdes suscitadas nos embargos de declaracdo. Aduz, por fim, afronta aos artigos
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186, 187 e 927 do Codigo Civil, afirmando que as publicacdes realizadas pelo blog do
recorrido séo ofensivas e ensejam reparagéo por dano moral.

Contrarrazodes as fls. 808/818.

E O BREVE RELATORIO.
PASSO A DECIDIR.

De inicio, o recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacao de
violacdo ao artigo 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra
na hipotese vertente que o acdrdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos
no citado dispositivo legal.

Com efeito, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacéo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
guestdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Assim, tem-se que 0 acordao elucidou suas razfGes de decidir de forma
clara e transparente, de modo que ndo ha violacdo ao artigo 1.022, Il, do CPC, néao
sendo legitimo confundir fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente,
apenas porque contraria aos interesses da parte. Neste sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CIC
INDENIZACAO POR DANO MORAL.
IMPROCEDENCIA. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO
E CONTRADICAO INEXISTENTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ.
MERITO. TRIBUNAL LOCAL QUE MANTEVE A
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ADMINISTRADORA DO
CONSORCIO E A IMPROCEDENCIA DA DEMANDA
COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. REFORMA DO
JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante 0s
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
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exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Inexiste violacdo do 535 do CPC/73 (art. 1022 do
NCPC) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o0 desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes.

6. N&ao sendo a linha argumentativa apresentada capaz
de evidenciar a inadequacdo dos fundamentos
invocados pela decisdo agravada, mantém-se o
julgado, por ndo haver motivos para a sua alteracao.

8. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.
(Agint no AREsp 947.461/PB, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017,
DJe 09/03/2017)”

Para além disso, no que concerne a indenizacdo a titulo de danos morais
pleiteada, consta do acordao recorrido a seguinte fundamentacao:

“Com base nas provas carreadas aos autos,
notadamente a matéria veiculada, ndo se verifica
conduta ofensiva por parte do réu, capaz de causar
constrangimentos e aborrecimentos a autora, passiveis
de indenizacao, in casu, moral.

Por ser figura publica do Brasil, o apelado costuma
ser alvo da imprensa em geral, algumas com
criticas injustas e infamantes, mas nem toda critica
tem esse cunho e, portanto, ndo merece sancéo.
Acrescente-se que é impossivel haver unanimidade
nas opinides a respeito do autor ora apelado e,
mesmo a critica mais feroz pode estar contida
dentro dos limites de tolerancia e que todos os
agentes publicos estdo obrigados quando ocupam
cargos de visibilidade, como no caso, presidente da
OAB/RJ.

Quando se trata de dano ao patriménio moral de uma
pessoa, em razdo da veiculacdo de matéria jornalistica
na imprensa, importante ressaltar ser imprescindivel a
analise da culpa, porquanto a atividade jornalistica, por
sua natureza, ndo € capaz de gerar riscos, sendo
manifestagcdo legitima do pensamento critico,
amparada e prestigiada pela Constituicao Federal.
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O direito a liberdade de expressdo € garantia
fundamental & estabilidade de um regime democratico
de direito, de modo que qualquer espécie de censura
ou restricdo aos o6rgdos de comunicacdo e seus
colaboradores € inadmissivel, ndo se tolerando
represalias ou discriminacbes em funcdo do contetudo
gque publiquem.

A situacdo aqui analisada nao traz abalo intimo,
aborrecimento e tristeza, capaz de reconhecer o
dever de compensar a parte autora ora apelado por
tal abalo moral, como vem decidindo este Tribunal.”

Assim, 0 exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, quanto a existéncia de dano moral a ser indenizado.

Logo, o recurso encontra obice na Sumula n® 7 do STJ (“A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial’; Corte Especial; julgado em
28/06/1990; DJ 03/07/1990), conforme se destaca:

‘AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
ARTIGOS 458 e 535, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DANO MORAL. PUBLICACAO
JORNALISTICA INDEVIDA. ACAO DE
INDENIZAGAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ALTERAGCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRAGCAO ANALITICA. INEXISTENCIA.

1. Consoante entendimento pacificado desta Corte, 0
orgdo judicial, para expressar sua convic¢do, nao
precisa aduzir comentarios sobre todos 0os argumentos
levantados pelas partes. Embora sucinta, a motivacao
pronunciando-se sobre as questdes de fato e de direito
para fundamentar o resultado, exprimindo o sentido
geral do julgamento, ndo se emoldura violacdo aos
arts. 458 e 535 do Caodigo de Processo Civil.

2. Se o Tribunal a quo reconhece o dever de
indenizar os danos morais sofridos pelo agravado,
consubstanciados nos abalos e transtornos
suportados por este, diante da publicagéo em jornal
local de matéria com intuito de denegrir a sua
imagem, e fixa o valor devido a este titulo, o faz
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com base nos elementos probatérios dos autos.
Assim, a revisdo do julgado demanda incursao na
seara fatico-probatéria delineada nas instancias
ordinérias, providéncia vedada em sede de recurso
especial, aplicando-se, em tela, a simula 7/STJ.

3. Excepcionalmente, pela via do especial, o STJ pode
modificar o quantum da indenizacdo por danos morais,
guando fixado o valor de forma abusiva ou irrisoria,
hipdtese inocorrente, in casu.

4. Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha
necessidade, diante das normas legais regentes da
matéria (art. 541, paragrafo unico, do CPC c/c art. 255
do RISTJ), de confronto, que ndo se satisfaz com a
simples transcricdo de ementas entre trechos do
acordao recorrido e das decisbes apontadas como
divergentes mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados.
Ausente a demonstracao analitica do dissenso, incide a
censura da sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1029932/RJ, Rel. Ministro FERNANDO
GONGALVES, QUARTA TURMA, Julgado em
21/08/2008, DJe 01/09/2008)”

‘AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DANO MORAL. PUBLICACAO
JORNALISTICA INDEVIDA. ACAO DE

INDENIZAGAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ALTERAGCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Se o Tribunal a quo reconhece o dever de
indenizar os danos morais sofridos pelo agravado,
consubstanciados nos abalos e transtornos
suportados por este, diante da publicac&do em jornal
local de matéria com intuito de denegrir a sua
imagem, e fixa o valor devido a este titulo, o faz
com base nos elementos probatérios dos autos.
Assim, a revisao do julgado demanda incursao na
seara féatico-probatéria delineada nas instancias
ordinérias, providéncia vedada em sede de recurso
especial, aplicando-se, em tela, a sumula 7/STJ.

2. Excepcionalmente, pela via do especial, o STJ pode
modificar o quantum da indenizacdo por danos morais,
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guando fixado o valor de forma abusiva ou irriséria,
hipdtese inocorrente, in casu.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 563654/DF, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, QUARTA TURMA, Julgado em
29/11/2005, DJ 19/12/2005 p. 414)”

Pelo exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, V, do
Cadigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Publique-se.
Rio de Janeiro, 27 de maio de 2019.

Desembargadora ELISABETE FILIZZOLA ASSUNQAO
Terceira Vice-Presidente
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