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Fls.
Processo: 0405866-57.2016.8.19.0001

Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Recuperacédo Judicial - Faléncia

Massa Falida; MMX MlNERAQAo E METAI:ICOS S.A.
Massa Falida; MMX CORUMBA MINERACAO S.A.

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Paulo Assed Estefan

Em 19/08/2019

Sentenca

Trata-se de Recuperacdo Judicial de MMX MINERACAO E METALICOS S.A. e MMX CORUMBA
MINERACAO S.A.

Apbs o deferimento do processamento do pedido e regular andamento do feito, foi instalada a
Assembleia Geral de Credores para apreciacdo do Plano de Recuperacdo, advindo o resultado
exposto pelo Administrador Judicial as fls. 5573/5.

Alguns credores se manifestaram as fls. 5592/601 pelo sobrestamento do feito ou,
alternativamente, pela convolacdo da RJ em faléncia.

As Recuperandas se manifestaram sobre o resultado as fls. 5649/57.

O Ministério Publico ofereceu parecer as fls. 5672/7.

E O RELATORIO. DECIDO.

Como se percebe da Ata que retrata 0 que se passou na Assembleia Geral de Credores, o Plano
de Recuperacao foi aprovado pela unanimidade dos credores das classes | e IV, mas reprovado
pelos credores da classe Ill. O mapa de votagéo (fls. 5582/3) mostra nominalmente as op¢des de
cada qual.

Ao apresentar o resultado, o Administrador Judicial atesta estarem presentes 0s requisitos para
aplicacéo do cram down, no que € seguido pelas Recuperandas e pelo MP.

Note-se, contudo, que a manifestacdo do AJ estd cingida & verificagcdo dos requisitos
objetivamente insertos no art. 58, 81°, da Lei n°11.101/05, sendo imperioso que, a partir dai, seja
procedida, pelo Poder Judiciério, & andlise dos critérios subjetivos reclamados para a imposi¢éo do
plano como se aprovado fosse.

Observa-se, nesse diapasao, que o legislador, longe de impor ao Juiz a obrigagcéo de aplicacdo do
cram down, confere-lhe apenas a possibilidade de aplicacdo da medida for¢ada. E se assim o faz,
€ porque recomenda estarem presentes, ao lado dos requisitos objetivos que elencou, também
aqueles que, subjetivamente, estariam a recomendar a concessdo de recuperacdo. Nao fosse
assim, bastaria ao legislador prever o quérum alternativo como suficiente a aprovagéo do plano
sem necessariamente entregar ao julgador qualquer critica.

E bom salientar, inicialmente, que o Plano de Recuperag&o (instrumento tipico da reestruturagéo
prevista acima) traz em seu bojo quest@o patrimonial cuja discussdo do contetdo sé deve caber
aqueles diretamente envolvidos na operagdo. Vale dizer: € questdo econbmica puramente de
direito disponivel, gozando a Assembleia Geral de Credores de soberania com relagdo ao que dali
saia decidido.
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Nesse diapaséo, a apreciacdo do Plano, ou do resultado de sua apreciacdo pelos credores, pelo
Ministério Publico, assim como sua submissdo ao crivo do Poder Judiciario, somente encontraria
razdo de ser sob o viés da legalidade das formalidades circunstanciais e das clausulas ali
dispostas.

Acontece que, como dito alhures, na hipétese de aplicacdo do cram down, cabe ao julgador uma
apreciacdo mais ampla do Plano. Afinal, se hdo houve uma definicdo segura dos credores acerca
da aprovacgédo ou reprovacdo do projeto proposto, a eventual imposi¢éo dele aos discordantes ndo
pode se dar apenas pela apreciacdo dos critérios objetivos ditados pelo §1° do art. 58 da lei de
regéncia, mas merece vir calcada em critica aprofundada sobre (i) a abusividade dos votos
contréarios, (i) a presenca jacente da viabilidade da empresa a partir do projeto de reestruturagdo
previsto no plano e (iii) sua conveniéncia social.

E, entdo, sob esse manto que ingresso no cerne do mérito.

Pois bem. O cram down assenta-se claramente sobre o principio da preservacdo da empresa.
Afinal, "a Recuperacdo Judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da situacdo de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencéo da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa,
sua funcédo social e o estimulo a atividade econémica. "

Portanto, sob esse prisma, deve-se atentar para o contetdo do Plano de Recuperagdo, a fim de
gue se extraia se ha nele a vocacéao esperada pelo legislador. Vejamos.

As Recuperandas pretendem alienar seus ativos e, com o resultado, pagar os débitos submetidos
a recuperacdo. Isso equivale a aplicar sobre as dividas um desconto de cerca de 97%. Vale dizer:
0 pagamento serd da ordem de 3% (fl. 5402). Ainda que, ao argumento de que cabem aos
credores 0s gquestionamentos econdmicos acerca do Plano, ndo se alongue na discussao acerca
da abusividade da proposta, o qual, a propdsito, reduz a quase nada os créditos perseguidos, ndo
se pode deixar de consignar que importantissimos personagens do quadro de credores se
posicionaram contrarios a proposta.

Diferentemente do que tentam inculcar as Recuperandas, a contraposicdo ndo foi apenas do
grupo de credores a que se refere em suas peticdes, mas de diversos outros detentores de
relevantes créditos e que se viram reduzidos a quase nada.

Diante dessa constatacdo, soa ilogico imputar conduta abusiva aos credores que rejeitaram o
plano. Afinal, repudiar um desconto da magnitude sugerida pelas Recuperandas € conduta
mercadoldgica tipica.

Alias, os créditos quirografarios (classe em que ndo houve aprovacéo ordinéria) representam 99%
do total da divida. Entdo, a alardeada unanimidade nas demais classes, o que, ao ver das
Recuperandas estaria legitimando sua proposta de negociacao, traduz-se, em verdade, no infimo
percentual de 1% do poder deliberativo da AGE.

Até aqui, portanto, sob o critério subjetivo da abusividade (i), verifica-se (a) ndo a abusividade dos
votos discordantes, mas, ao contrario, a abusividade do desconto que reduz a 3% o débito a ser
pago; (b) o repudio justificado da proposta por personagens de alta representatividade no quadro
de credores e; (c) a baixa representatividade das demais classes.

Mas néo é sO. Levada a cabo a proposta de pagamento, as Recuperandas pouco ou hada restara,
de sorte que estd comprometida a primeira finalidade da concesséo da recuperagdo. N&o se olvide
gue as Recuperandas ja vém ao longo do tempo com operagfes estagnadas (Ultimas informagdes
nesse sentido as fls. 5724 e 6725) e ndo ha indicios de que retomara suas atividades.

A par disso, uma das Recuperandas sequer possui empregados. A outra tem 3.

Nesse panorama, também sob o critério da presenca jacente da viabilidade da empresa a partir do
projeto de reestruturagdo previsto no plano (ii), a finalidade do processo recuperacional esta longe
de ser alcancada porquanto ndo ha expectativa da manutencéo da fonte produtora e de emprego.
A reboque disso, deve-se considerar que a liquidagdo quase total dos ativos para quitacdo dos
débitos submetidos ao processo recuperacional acabaria por relegar os direitos dos credores néao
sujeitos a ele (créditos tributarios, por exemplo), ferindo-se de morte o principio da par conditio
creditorium que se ha de instalar quando configurada a insolvéncia plena.

A verdade é que a reprovacao do plano pelo quérum ordinério ndo merece ser revista pelo Poder
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Judiciario, posto que inexistentes razdes de cunho social ou mesmo econdmico que levem a isso.
Repise-se: ndo se atende aos interesses dos credores, 0s quais, com justa causa, repudiaram o
plano, e ndo se desenha claramente a preservacdo da empresa, do emprego dos trabalhadores e
do atendimento a funcgao social.

Dessa forma, também sob o critério da sua conveniéncia social (iii), a medida impositiva ndo deve
ser aplicada.

Isso posto, DECRETO a faléncia de MMX MINERACAO E METALICOS S.A., inscrita no CNPJ sob
0 n° 02.762.115/0001-49 e MMX CORUMBA MINERACAO S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
07.557.381/0001-53.

Fixo o termo legal da faléncia no nonagésimo dia anterior ao pedido de Recuperacao Judicial ou
do primeiro protesto, o que tiver ocorrido primeiro.

Ao falido para que cumpra, em cinco dias, o disposto no artigo 99, 1l da Lei 11.101/05. Determino
que o representante da Falida preste as declaracbes do artigo 104 da Lei de Faléncias, em 05
(cinco) dias.

Fica proibida a pratica de qualquer ato de disposicdo ou oneracdo de bens da falida, sem
autorizacdo judicial ou do Comité, se houver, ressalvados os bens cuja venda faca parte das
atividades normais do devedor se autorizada a continuagéo provisoéria, na forma do artigo 99, VI,
da Lei n® 11.101/2005.

Ao cartério para cumprir o inciso V do artigo 99 da Lei 11.101/05.

Ficam suspensas todas as acdes e execucdes contra o falido, com a ressalva das acbes que
demandarem quantia iliquida, as quais prosseguirdo no juizo no qual tiverem em tramite

Os credores deverdo apresentar seus créditos em 15 dias, contados da publicacdo do edital no
paragrafo Unico do artigo 99. Os créditos habilitados serdo pagos, em primeiro rateio, com juros e
correcdo monetéria, com base no IPC (artigo 27 da Lei 9.069), calculados até a data da quebra e,
se o0 ativo da Massa comportar, em segundo rateio, estender-se-do, nesta hipétese, a correcédo
monetaria e os juros até o efetivo pagamento do crédito.

Mantenho para a funcéo de Administrador Judicial MARCELLO MACEDO ADVOGADOS tendo por
representante junto a este juizo o Dr. Marcello Ignacio Pinheiro de Macedo, OAB/RJ 65.541, que
desempenhara suas fung8es na forma do inciso Il do caput do artigo 22 da Lei 11.101/05, sem
prejuizo do disposto na alinea "a" do inciso Il do caput do artigo 35 do mesmo diploma legal. Com
observancia ao disposto no artigo 24 da Lei n.°11.101/2005, fixo a remuneracdo do Administrador
Judicial inicialmente em 5% (cinco por cento) do ativo arrecadado de modo definitivo para a
massa, sem prejuizo de uma possivel revisdo, a depender da base de calculo que sera formada a
partir de seu trabalho, uma vez que séo ainda incertos os ativos que serdo submetidos a massa.
Determino a continuidade das atividades da falida que sejam capazes de trazer recursos a massa
e/lou otimizar a realizacdo dos ativos, inclusive com prevencdo a deterioracdo, devendo o
administrador judicial trazer aos autos relatdrio circunstanciado acerca disso.

Retornem para diligéncia no Infojud para solicitar as trés Ultimas declara¢ées de bens da Falida.
Dé-se ciéncia ao Administrador Judicial e & Curadoria de Massas Falidas.

P.I.

Rio de Janeiro, 21/08/2019.

Paulo Assed Estefan - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Paulo Assed Estefan
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