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Representante: EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPERUNA
Representado: MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAPERUNA
Legislacao: Decreto Legislativo n® 52 de 2019 do Municipio de Itaperuna
Relator: DESEMBARGADOR PETERSON BARROSO SIMAO

ACORDAO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. Municipio de Itaperuna.
Decreto Legislativo n°® 52/2019 que sustou o
Decreto Executivo n° 6.064/2019. No
Municipio de Itaperuna, os servidores sao
contemplados com pagamento de gratificacao
de produtividade (Leis Municipais n°® 21/1997;
77/1999; 551/2011). O Prefeito nao pode, por
ato proprio, deixar de pagar aos servidores a
vantagem remuneratoria prevista em lei.
Contudo, pode regulamentar a forma de
pagamento, em estrita obediéncia ao que esta
previsto nas leis municipais. Nao aparenta
ofensa a ordem juridica, o Decreto Executivo
n° 6.064/2019 que, em seu art.1°, vedou o
pagamento em duplicidade da gratificacao.
Isso porque o recebimento em dobro daquela
vantagem ofende o principio da vedacao do bis
in idem e do enriquecimento sem causa. O
art.2°, do Decreto Executivo, prevé diversas
hipoteses em que o pagamento da gratificacao
de produtividade “devera ser revisto, para
retirar/suprimir (quando indevido), suspender
(por ocorréncia de alteracdao transitoria) ou
reduzir (em funcdo de alguma distorcao
especifica)”. As  hipoteses de revisao
elencadas no art.2° do decreto estao
aparentemente embasadas nas Leis Municipais
n°® 21/1997; 77/1999; 551/2011; e 774/2017.
Ao que tudo indica, o Decreto Executivo n°
6.064/2019 teve por objetivo explicitar as
hipoteses de supressiao ou revisao da
gratificacao de produtividade, tudo com base
no que ja esta previsto em leis municipais. A
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municipal, sendo certo que a ele compete, na
qualidade de gestor puablico, dispor sobre
organizacao e funcionamento da
Administracao Publica, zelando pela fiel
execucao da lei e ordem nas finangas publicas.
Presente a plausibilidade juridica da tese
exposta (fumus boni iuris), pois o decreto
executivo em tese nao teria extrapolado o
poder regulamentar. Ainda, restou
demonstrada a possibilidade de prejuizo até o
julgamento definitivo da causa (periculum in
mora), pois a matéria diz respeito a
pagamento de servidores, com reflexos
direitos nas financas puablicas. DEFERIDA A
MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENDER, COM
EFEITOS EX NUNC, A EFICACIA DO DECRETO
LEGISLATIVO N° 52/20109.

A COR DA M os Desembargadores do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
DEFERIR A MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENDER, COM EFEITOS EX
NUNC, A EFICACIA DO DECRETO LEGISLATIVO N° 52/2019, nos
termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Representacao de Inconstitucionalidade proposta
pelo EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPERUNA, legitimado ativo,
nos termos do art.162, da Constituicao Estadual, que questiona o Decreto
Legislativo n® 52/2019 (Anexo 01, ind.10) da MESA DIRETORA DA CAMARA
MUNICIPAL DE ITAPERUNA que sustou os efeitos do Decreto Executivo n©
6.064/2019 (Anexo 01, ind.07).

Relata que em atencdao e obediéncia a decisao do TRT - 12
Regidao (processo n° 0103167-67.2016.5.01.0471), foi editado o Decreto
Executivo n© 6.064/2019, com intuito de impedir o pagamento em
duplicidade da gratificacdo de produtividade aos servidores. Apds o
Presidente da Camara convocar os servidores para manifestacdes contrarias
ao cumprimento da decisdo judicial, o Decreto Executivo foi sustado pelo
Decreto Legislativo n® 52/2019. Argumenta haver violacdo a clausula de
separacao dos Poderes (art.2°, da CRFB; arts. 2° e 79, da CERJ), além de
ultrapassar a competéncia legislativa, nao havendo razoabilidade e
aceitabilidade daquele ato.
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Requer medida cautelar, ao argumento de que o Decreto
Executivo esta de acordo com determinacao judicial e orientacao do Tribunal
de Contas do Estado, gerando uma economia e diminuicao dos gastos com
pessoal de aproximadamente R$500.000,00. Ainda, existe risco de
afastamento do Prefeito por descumprimento do Decreto Legislativo.

O representante informa que o mérito da acdo coletiva foi
julgado pelo TRT e reitera o pedido de medida cautelar (ind.25/34).

Informacgdes prestadas pela Camara Municipal (ind.46/111).
Manifestacao da Procuradoria-Geral de Justica (ind.130).

E o relatério. Passo a fundamentacéo.

VOTO

Trata-se de Representagao de Inconstitucionalidade proposta
pelo EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPERUNA que questiona o
Decreto Legislativo n© 52/2019 (Anexo 01, ind.10) da MESA DIRETORA DA
CAMARA MUNICIPAL DE ITAPERUNA que sustou os efeitos do Decreto
Executivo n® 6.064/2019 (Anexo 01, ind.07).

A medida cautelar nas AcgOes Diretas de Inconstitucionalidade
tem por objetivo antecipar os efeitos da tutela. Para sua concessao,
necessario demonstrar a plausibilidade juridica da tese exposta (fumus boni
iuris) e a possibilidade de prejuizo até o julgamento definitivo da causa
(periculum in mora).

A concessao da medida se justifica quando caracterizada a
relevancia juridica da questdao debatida e a possibilidade grave lesdao a
ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas. Ainda, quando
presentes razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social.

Por ora, para andlise apenas da medida cautelar, impde-se
verificar se houve aparente interferéncia indevida da Camara Municipal em
ato praticado pelo Prefeito. Em caso positivo, compete ao Judiciario deferir a
medida cautelar para resguardar a independéncia dos Poderes. Nesse
sentido, segue julgado do Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO RIO GRANDE DO_SUL - DECRETO LEGISLATIVO -
CONTEUDO NORMATIVO - SUSPENSAO DA EFICACIA DE ATO EMANADO

DO GOVERNADOR DO ESTADO - CONTROLE PARLAMENTAR DA’:'-._.'-'T‘H
N

ATIVIDADE REGULAMENTAR DO PODER EXECUTIVO (CF, ART. 49, V)I.-f,j".’ £
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POSSIBILIDADE DE FISCALIZAGAO NORMATIVA ABSTRATA - ACAO
DIRETA CONHECIDA. REDE ESTADUAL DE ENSINO - CALENDARIO
ESCOLAR ROTATIVO - PREVISAO NO PLANO PLURIANUAL - ALEGADA
INOBSERVANCIA DO POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES -
EXERCICIO DE _FUNCAO REGULAMENTAR PELO EXECUTIVO -
RELEVANCIA JURIDICA DO TEMA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. - O
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE TEM OBJETO
PROPRIO. INCIDE EXCLUSIVAMENTE SOBRE ATOS ESTATAIS PROVIDOS
DE DENSIDADE NORMATIVA. A NOCAO DE ATO NORMATIVO, PARA
EFEITO DE FISCALIZACAO DA CONSTITUCIONALIDADE EM TESE,
REQUER, ALEM DE SUA AUTONOMIA JURIDICA, A CONSTATACAO DO
SEU COEFICIENTE DE GENERALIDADE ABSTRATA, BEM ASSIM DE SUA
IMPESSOALIDADE. - O DECRETO LEGISLATIVO, EDITADO @ COM
FUNDAMENTO NO ART. 49, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL, NAO SE
DESVESTE DOS ATRIBUTOS TIPIFICADORES DA NORMATIVIDADE PELO
FATO DE LIMITAR-SE, MATERIALMENTE, A SUSPENSAO DE EFICACIA DE
ATO ORIUNDO DO PODER EXECUTIVO. TAMBEM REALIZA FUNCAO
NORMATIVA O ATO ESTATAL QUE EXCLUI, EXTINGUE OU SUSPENDE A
VALIDADE OU A EFICACIA DE UMA OUTRA NORMA JURIDICA. A
EFICACIA DERROGATORIA OU INIBITORIA DAS CONSEQUENCIAS
JURIDICAS DOS ATOS ESTATAIS CONSTITUI UM DOS MOMENTOS
CONCRETIZADORES DO PROCESSO NORMATIVO. A SUPRESSAO DA
EFICACIA DE UMA REGRA DE DIREITO POSSUI FORCA NORMATIVA
EQUIPARAVEL A DOS PRECEITOS JURIDICOS QUE INOVAM, DE FORMA
POSITIVA, O ORDENAMENTO ESTATAL, EIS QUE A DELIBERACAO
PARLAMENTAR DE SUSPENSAO DOS EFEITOS DE UM PRECEITO
JURIDICO INCORPORA, AINDA QUE EM SENTIDO INVERSO, A CARGA DE
NORMATIVIDADE INERENTE AO ATO QUE LHE CONSTITUI O OBJETO. O
EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO LEGISLATIVO
QUE SUSPENDE A EFICACIA DE ATO DO PODER EXECUTIVO IMPOE
A ANALISE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DOS
PRESSUPOSTOS LEGITIMADORES DO EXERCICIO DESSA
EXCEPCIONAL COMPETENCIA DEFERIDA A INSTITUICAO
PARLAMENTAR. CABE A CORTE SUPREMA, EM CONSEQUENCIA,
VERIFICAR SE OS ATOS NORMATIVOS EMANADOS DO EXECUTIVO
AJUSTAM-SE, OU NAO, AOS LIMITES DO PODER REGULAMENTAR
OU AOS DA DELEGACAO LEGISLATIVA. A FISCALIZAQﬁO ESTRITA
DESSES PRESSUPOSTOS JUSTIFICA-SE COMO IMPOSICAO
DECORRENTE DA NECESSIDADE DE PRESERVAR, "HIC ET NUN", A
INTEGRIDADE DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. - A
PREVISAO DO CALENDARIO ROTATIVO ESCOLAR NA LEI QUE INSTITUI O
PLANO PLURIANUAL PARECE LEGITIMAR O EXERCICIO, PELO CHEFE DO
EXECUTIVO, DO SEU PODER REGULAMENTAR, TORNANDO POSSIVEL,
DESSE MODO, A IMPLANTACAO DESSA PROPOSTA PEDAGOGICA
MEDIANTE DECRETO. POSICAO DISSIDENTE DO RELATOR, CUJO
ENTENDIMENTO PESSOAL FICA RESSALVADO. (ADI 748 MC,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
01/07/1992, DJ 06-11-1992 PP-20105 EMENT VOL-01683-01 PP-
00041 RTJ VOL-00143-02 PP-00510)

O Chefe do Poder Executivo pode editar decreto com objetivo de
dar fiel aplicacao a lei. No exercicio desse ato privado, ndo pode o Chefe do
Executivo inovar na ordem juridica, estando estritamente subordinado ao
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gue esta previsto em lei. Cabe apenas explicitar a lei, sem restringir ou
ampliar as suas disposicoes.

Também por meio de decreto, o Chefe do Executivo pode dispor
sobre a organizacao e funcionamento da administracdo, desde que nao
impligue aumento de despesa nem criacao ou extingdo de érgdos publicos
(art.84, VI, CRFB; art.145, VI, CERJ).

No Municipio de Itaperuna, os servidores sdao contemplados com
pagamento de gratificacao de produtividade prevista em diversos diplomas
legais (Leis Municipais n® 21/1997; 77/1999; 551/2011).

O Prefeito ndo pode, por ato préprio, deixar de pagar aos
servidores a vantagem remuneratéria prevista em lei. Isso porque o decreto
executivo nao tem forga para revogar a lei. Segue julgado do STF:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N©°
6.618-E, DE 05.12.95, DO GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO. Ato pelo qual restou suspenso, pelo prazo de 120 dias, o
pagamento de acréscimos pecuniarios devidos aos servidores estaduais,
decorrentes de concessdo de vantagens e beneficios funcionais.
Relevéncia do fundamento segundo o qual falece competéncia ao Chefe
do Poder Executivo para expedir decreto destinado a paralisar a eficacia
de ato normativo hierarquicamente superior, como a lei. Medida cautelar
deferida. (ADI 1410 MC, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/02/1996, DJ 01-02-2002 PP-00084 EMENT
VOL-02055-01 PP-00024)

Contudo, o Prefeito pode regulamentar a forma de pagamento da
gratificacdo, em estrita obediéncia ao que esta previsto nas leis municipais.
Inclusive, essa foi a conclusdao da acao coletiva ajuizada perante a Justica do
Trabalho (ind.32).

Por ora, ndo aparenta ofensa a ordem juridica, o Decreto
Executivo n° 6.064/2019 que, em seu art.1°9, vedou o pagamento em
duplicidade da gratificacdo de produtividade. Isso porque o recebimento
em dobro daquela vantagem ofende o principio da vedacao do bis in idem e
do enriguecimento sem causa.

O art.2°, do Decreto Executivo n° 6.064/2019, prevé
diversas hipdteses em que o pagamento da gratificacdo de produtividade
“devera ser revisto, para retirar/suprimir (quando indevido), suspender
(por ocorréncia de alteragdo transitoria) ou reduzir (em funcdo de alguma
distorcdo especifica)”.

De acordo com o decreto executivo, a revisao ocorrera no €TRT,
seguintes casos: ocorréncia de faltas (art.2°, Lei 551/2011); apresentagd /s |
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de atestado médico (art.3°, Lei 551/2011); ndo cumprimento de carga
horaria e ndo demonstracao de assiduidade (art.3°, Lei 551/2011; art.3°,
Lei 21/1997); ndo estiver em efetivo exercicio (art.3°, paragrafo unico, Lei
551/2011; art.5°, paragrafo Unico, Lei 77/1999); aos ocupantes de cargo
comissionado (art.6°, Lei 21/1997; art.6°, Lei 774/2017); e aqueles que ja
tiverem incorporado a gratificacdo de produtividade em seu vencimento ou
remuneracao.

As hipdteses de revisao elencadas no art.2° do decreto executivo
estao aparentemente embasadas nas Leis Municipais n© 21/1997; 77/1999;
551/2011; e 774/2017.

Em tese, o Chefe do Executivo ndo teria extrapolado no exercicio
de sua fungao administrativa, pois indica no decreto executivo a leis
municipais que embasaram a edicao daquele ato. Ao que tudo indica, o
Decreto Executivo n° 6.064/2019 teve por objetivo explicitar as hipoteses de
supressao ou revisao da gratificacdo de produtividade, tudo com base no
gue ja esta previsto em leis municipais.

A medida foi adotada pelo Prefeito no exercicio da direcdo
superior da administracao municipal, sendo certo que a ele compete, na
qualidade de gestor publico, dispor sobre organizacao e funcionamento da
Administragdo Publica, zelando pela fiel execucdo da lei e ordem nas
financas publicas.

Portanto, presente a plausibilidade juridica da tese exposta
(fumus boni iuris), pois o decreto executivo em tese nao teria extrapolado o
poder regulamentar. Ainda, restou demonstrada a possibilidade de prejuizo
até o julgamento definitivo da causa (periculum in mora), pois a matéria diz
respeito a pagamento de servidores, com reflexos direitos nas financas
publicas.

Ante o exposto, voto no sentido de DEFERIR A MEDIDA
CAUTELAR para suspender, com efeitos ex nunc, a eficacia do
Decreto Legislativo n® 52/2019 até o julgamento do mérito desta
representacao de inconstitucionalidade. Em consequéncia, fica
restabelecido o Decreto Executivo n°© 6.064/2019.

Notifique-se a Camara Municipal de Itaperuna para prestar
informagdes para julgamento do mérito (art.106, II, RITIJR]), bem como
para juntar aos autos copia das Leis Municipais n® 21/1997; 77/1999;
551/2011; 774/2017.
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Com a resposta ou decorrido o prazo para as informacoes
(art.104, §2°, RITIR]), a Procuradoria-Geral do Municipio (art.106, VII,
RITJRJ]).

Em seguida, a Procuradoria-Geral de Justica (art.106, VIII,
RITIRJ).

Rio de Janeiro, data da assinatura eletrbnica.

Desembargador PETERSON BARROSO SIMAO
Relator
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