A Il Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Orgéo Especial
Direta de Inconstitucionalidade n°. 0005073-21.2018.8.19.0000

Representante: Federacdo das Empresas de Transportes de Passageiros do
Estado do Rio de Janeiro - FETRANSPOR

Representado: Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro
Representado: Exmo. Sr. Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
de

Janeiro

Legislacéo: Lei n® 5628 do ano de 2009 do Estado do Rio de Janeiro - Artigo 19,
§ 3°.

Relatora: Des. Odete Knaack de Souza

ACORDAO

REPRESENTACAO POR
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 19 § 3°, DA
LElI N° 5.628, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2009.
ARTIGO 72, CAPUT, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, QUE REPETIU O
TEOR DO ARTIGO 25, § 1°, DA CONSTITUIGAO
FEDERAL. HA DE SE OBSERVAR A VEDACAO
IMPLICITA PARA QUE O ESTADO-MEMBRO
LEGISLE SOBRE DIREITO TRABALHISTA,
DIREITO CIVIL E TRANSPORTE, EIS QUE SE
CUDAM DE MATERIAS ATINENTES A
COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA
UNIAO (CF, ART. 22, INCISOS | E XI). ARTIGO 9°,
CAPUT, DA CERJ, DETERMINANDO QUE O
ESTADO GARANTA, INCLUSIVE VIA ATUACAO
LEGISLATIVA, “A IMEDIATA E PLENA
EFETIVIDADE DOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS E COLETIVOS, MENCIONADOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA”, SENDO
CERTO QUE A PROPRIEDADE SE ENCONTRA
PREVISTA NO ARTIGO 5°, INCISOS XXII E XXIIl,
DA CARTA MAGNA. DESSE MODO, AO
DETERMINAR QUE, APOS O PRAZO DE
VALIDADE, OS VALORES DOS CREDITOS
ARMAZENADOS SEJAM DESTINADOS AO
FUNDO ESTADUAL DE TRANSPORTE (§ 3° DO
ART. 19 DA LEI ESTADUAL N° 5.628, DE 29 DE
DEZEMBRO DE 2009), A NORMA ESTADUAL
INCORRE EM VERDADEIRO ATO
CONFISCATORIO, ATINGINDO O PROPRIO
NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO A
PROPRIEDADE, ESTANDO EM CONFRONTO
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COM A CONSTITUICAO FEDERAL, TANTO EM
RELACAO AO SEUS ARTIGOS 5°, INCISO XXII E
170, INCISO I, COMO NO TOCANTE AO SEU
ARTIGO 150, INCISO IV QUE, EMBORA TRATE
ESPECIFICAMENTE DE IMPOSTO, E EXPRESSO
EM SUA MENCAO AO PRINCIPIO DA VEDACAO
AO CONFISCO. ENTENDIMENTO PELA
EXISTENCIA DE ATO CONFISCATORIO QUE
TAMBEM FORA CONSIGNADO PELO EXMO. SR.
GOVERNADOR, AO VETAR PARCIALMENTE O
DISPOSITIVO EM COMENTO, TENDO TAL VETO
SIDO DERRUBADO NA ALERJ. COMO OBTER
DICTUM, VEJA-SE QUE OS CREDITOS
ELETRONICOS ARMAZENADOS NAO PODEM
SER COMPARADOS A PASSAGENS AEREAS OU
AOS CREDITOS DE TELEFONIA CELULAR.
NESSES CASOS, o) CONSUMIDOR
EXPRESSAMENTE REALIZA A COMPRA
ANTECIPADA DO SERVICO QUE, POR SUA VEZ,
ENCONTRA-SE VINCULADO A UM
FORNECEDOR ESPECIFICO. EM
CONTRAPARTIDA, NO CASO DESTES AUTOS, O
CREDITO EM CARTAO TEM O CONDAO TAO
SOMENTE DE FACILITAR O PAGAMENTO PELO
SERVICO, UMA VEZ QUE PODE SER UTILIZADO
EM QUALQUER TRANSPORTE URBANO NO
AMBITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
TRATANDO-SE DE VERDADEIRO VALOR
MONETARIO COMPARAVEL AOS CARTOES DE
CREDITO PRE-PAGOS. TANTO E ASSIM QUE HA
CARTAO RIOCARD PRE-PAGO COM DUPLA
FUNCAO, PODENDO SER USADO TANTO NO
SISTEMA DE BILHETAGEM ELETRONICA
QUANTO PARA O PAGAMENTO NO COMERCIO
ou NA INTERNET. PATENTE A
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL ORGANICA
CONSISTENTE NO VICIO DE COMPETENCIA,
ANTE A OFENSA AOS ARTIGOS 9°, CAPUT, E 72,
AMBOS DA CERJ, BEM COMO A
INCONSTITUCIONALIDADE ~ MATERIAL DA
EXPRESSAO “DOS CREDITOS
ARMAZENADOS”, CONSTANTE NO ARTIGO 19,
§ 3°, DA LEI N° 5.628, DE 29 DE DEZEMBRO DE
2009, COM REDACAO DADA PELO ARTIGO 2°
DA LEI N° 7.506, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2016,

Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial - SETOE
Av. Erasmo Braga, 115 — 9° andar — sala 910 — Lamina 1
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-3275 — E-mail: setoe@fjrj.jus.br

LVN





!: Il Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Orgéo Especial
Direta de Inconstitucionalidade n°. 0005073-21.2018.8.19.0000 FLS.3

AMBAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
PRECEDENTES DESTE ORGAO ESPECIAL E DO
STF. DOUTRINA. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Representagéo por
Inconstitucionalidade n° 0005073-21.2018.8.19.000, em que € representante a
FEDERAQAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FETRANSPOR e, representado, o EXMO. SR.
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e a ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM

Os Desembargadores que compdem o Orgédo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em julgar
parcialmente procedente a presente Representacdo, para que seja declarada a
inconstitucionalidade apenas da expressao “dos créditos armazenados”, constante
no artigo 19, 8§ 3°, da Lei n® 5.628, de 29 de dezembro de 2009, com redacgéo dada
pelo artigo 2° da Lei n° 7.506, de 29 de dezembro de 2016, ambas do Estado do
Rio de Janeiro.

RELATORIO

Trata-se de representacao por inconstitucionalidade do artigo 19, § 3°,
da Lei n° 5.628/2009 do Estado do Rio de Janeiro, com redacédo dada pela Lei n°
7.506/2016, a ser julgada em conjunto com a representacdo por
inconstitucionalidade n°® 0017304-17.2017.8.19.0000.

Sustenta o representante, em sintese, que a Lei Estadual 7.506/2016,
acrescendo o 8 3° ao artigo 19 da Lei estadual n® 5.628/2009, afeta o direito de
propriedade, a relacdo comercial de natureza privada, 0s principios constitucionais
gerais da atividade econbmica, configurando verdadeiro ato estatal confiscatério.

Afirma que a lei estadual, quando descumpre norma constitucional de
reproducdo obrigatoria, incorre em vicio de inconstitucionalidade, conforme,
inclusive, os argumentos apresentados pelo Ministério Publico estadual na
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representacao por inconstitucionalidade n° 0027112-80.2016.8.19.0000, ante a
ofensa direta ao artigo 5°, inciso XXIl, da CRFB.

Informa que o Chefe do Poder Executivo vetou a alteragao promovida
pela lei estadual, uma vez que se traduz em confisco de valores oriundos de uma
relacdo privada firmada entre as concessionarias e 0s usuarios dos transportes
coletivos.

Defende que, uma vez efetivada a compra das passagens,
aperfeicoa-se o ato juridico. Assim, ndo poderia a inovacgao legislativa atingir seus
requisitos e consequéncias, sob pena de violagcédo da seguranca juridica e perda da
credibilidade do ordenamento juridico.

Assevera que, além do principio da propriedade privada, a ordem
econdmica tem como um dos seus pilares a livre iniciativa, na forma do artigo 170,
caput e inciso Il, da CF/88, tendo sido reproduzida no artigo 5° da CERJ, cabendo
ao Estado apenas uma atuacao supletiva.

Declara que os valores oriundos de passagens eletrbnicas que
perderam a sua validade apés 1 ano s&o inteiramente revertidos para a
manutencao e melhoria do sistema de bilhetagem eletronica.

Aduz que os créditos eletronicos de passagem sao originarios de uma
relacéo privada, sendo que a limitacdo temporal para o exercicio do direito € licita
no ordenamento juridico, ndo constituindo ilegalidade ou abuso do poder, conforme
entendimento jurisprudencial deste Tribunal.

Assegura que a nova destinacdo tornaria inviavel a manutencéo do
sistema de bilhetagem eletrbnica RIOCARD, em virtude da impossibilidade
financeira das concessionarias de arcarem, sem 0S recursos provenientes dos
créditos expirados, com as despesas para a manutencao e melhoria do sistema.

Menciona também a possibilidade de apropriacéo indevida de créditos
pertencentes a outros entes federados (municipios) e seu delegatarios. Requer,
assim, a procedéncia do pedido para declarar, com eficacia ex tunc e erga omnes,
a inconstitucionalidade do artigo 19, 8§ 3°, da Lei Estadual n°® 5.628/2009.

Informagbes da Exmo. Presidente da Assembleia Legislativa a fls.
44/52.

InformagBes do Exmo. Governador do Estado a fls. 54/60.
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Sem a manifestacdo da PGE, embora regularmente intimada,
conforme certificado a fls. 64.

Parecer do MP, a fls. 68/85, pela procedéncia parcial do pedido.
Manifestacéao da Fetranspor a fls. 93/124.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de representacao por inconstitucionalidade do artigo 19, § 3°,
da Lei n° 5.628/2009 do Estado do Rio de Janeiro, com redacao dada pela Lei n®
7.506/2016, a ser julgada em conjunto com a representacdo por
inconstitucionalidade n°® 0017304-17.2017.8.19.0000.

A Representante alega a existéncia de inconstitucionalidade em face
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

Tem parcial razdo a autora.

Primeiro, saliente-se a legitimidade ativa da representante para esta
acao, uma vez que o artigo 2° do seu estatuto (fls. 1 do anexo) menciona a defesa
dos interesses e representacao legal da categoria econémica das transportadoras
gue operam 0S servicos municipais e intermunicipais de transportes coletivos de
passageiros deste Estado.

Em consequéncia, trata-se de entidade de classe de ambito estadual,
aplicando-se analogicamente o artigo 2°, inciso IX, da Lei n°® 9.868/99, bem como
ha flagrante pertinéncia tematica, ja que pretende a inconstitucionalidade do
dispositivo legal que altera a destinacdo de recursos anteriormente destinados as
concessionarias de transporte.

A lei impugnada possui a seguinte redacao (fls. 140/142):
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“Art. 2° - O artigo 19 da Lei 5.628, de 29 de dezembro de
20009, fica acrescido do paragrafo terceiro e passa a vigorar
com a seguinte redacéo:

“Art. 19 - O Bilhete Unico, o Vale-Transporte e qualquer outro
bilhete de passagem, e os créditos armazenados na forma de
valores monetarios, emitidos sob qualquer forma, inclusive
cartdo eletrbnico, utilizados nos servicos de transporte
coletivo de passageiros, adquiridos antecipadamente ou néao
pelos usuarios desses servicos de transporte concedido ou
permitido, em todo o Estado do Rio de Janeiro, terdo prazo
de validade, de uso e de restituicdo dos valores de 1 (um)
ano, a contar da sua aquisigao.

81° - O prazo maximo de reembolso do valor das passagens
€ de 30 (trinta) dias, a contar do pedido formulado pelo titular
do bilhete, comprovada a sua aquisicao.

§2° - Se o bilhete houver sido adquirido a crédito, o
reembolso, por qualquer motivo, somente sera efetuado apos
a comprovada quitacéo do crédito.

§3°-VETADDO.

* § 3° - ApOs o prazo de validade previsto no caput, os valores
dos bilhetes de passagem e dos créditos armazenados serao
destinados ao Fundo Estadual de Transporte, na forma do
artigo 12 desta Lei.

* Veto derrubado pela ALERJ. DO Il de 07/04/2017".

Conforme exposto na representacao n® 0017304-17.2017.8.19.0000,
deve ser mencionada a impossibilidade da reunido desta acdo com a representacao
por inconstitucionalidade n°® 0027112-80.2016.8.19.0000.

Isso porque, naquela acdo, em decisdo exarada no dia 13 de
setembro de 2017, publicada no Diario de Justica Eletrénico/TJRJ em 18 de
setembro de 2017, a Desembargadora Relatora extinguiu o0 processo sem
resolucdo de mérito, ndo havendo que se falar na possibilidade de decisGes
conflitantes.

Leiam-se os artigos 72 e 74 da CERJ:

Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial - SETOE
Av. Erasmo Braga, 115 — 9° andar — sala 910 — Lamina 1
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-3275 — E-mail: setoe@fjrj.jus.br

LVN






A Il Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Orgéo Especial
Direta de Inconstitucionalidade n°. 0005073-21.2018.8.19.0000 FLS.7

Art. 72 - O Estado exerce todas as competéncias que nao lhe
sejam vedadas pela Constituicdo da Republica.

§ 1° - As competéncias politico-administrativas do Estado sao
exercidas com plenitude sobre as pessoas, bens e atividades
em seu territério, ressalvadas as competéncias expressas da
Unido e dos Municipios.

(.

Art. 74 - Compete ao Estado, concorrentemente com a Unido,
legislar sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e
urbanistico;

Il - orgamento;

Il - juntas comerciais;

IV - custas dos servicos forenses;

V - producgédo e consumo;

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo ao meio

ambiente e controle da poluicao;

VIl - protecdo ao patrimbnio histérico, cultural, artistico,
turistico e paisagistico;

VIl - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico;

IX - educacdo, cultura, ensino e desporto;

X - criacdo, funcionamento e processo do juizado de
pequenas causas;

XI - procedimentos em matéria processual;
XII - previdéncia social, protecéo e defesa da saude;

XIlI - assisténcia juridica e defensoria publica;
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XIV - protecéo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

XV - protecao a infancia e a juventude;

XVI - organizacdo, garantias, direitos e deveres da policia
civil.

8§ 1° - O Estado, no exercicio de sua competéncia
suplementar, observara as normas gerais estabelecidas pela
Unido.

§ 2° - |nexistindo lei federal sobre normas gerais, o Estado
exercera a competéncia legislativa plena, para atender as
suas peculiaridades.

§ 3° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficicia da lei estadual, no que Ihe for contrério.

Tal competéncia esta em conformidade com a previsao dos artigos 24
e 25 da Constituicdo Federal:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e
urbanistico;

Il - orgamento;

[l - juntas comerciais;

IV - custas dos servicos forenses;

V - producgdo e consumo;

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio

ambiente e controle da poluigéo;

VII - protecdo ao patrimbnio historico, cultural, artistico,
turistico e paisagistico;
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VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico;

IX - educacéo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia,
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 85, de 2015)

X - criacdo, funcionamento e processo do juizado de
pequenas causas;

XI - procedimentos em matéria processual;
XII - previdéncia social, protecao e defesa da saude;
XIII - assisténcia juridica e Defensoria publica;

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

XV - protecdo a infancia e a juventude;

XVI - organizacdo, garantias, direitos e deveres das policias
Civis.

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da
Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a
suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficicia da lei estadual, no que Ihe for contrério.

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas
ConstituicBes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituigao.

§ 1° S&o reservadas aos Estados as competéncias que ndo
Ihes sejam vedadas por esta Constituicdo.

(.)
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Veja-se 0 que balizada doutrina menciona acerca da competéncia
legislativa estadual, tanto ndo cumulativa (concorrente) quanto remanescente
(reservada):

“(...) No ambito da legislagdo concorrente, a doutrina
tradicionalmente classifica-a em cumulativa sempre que
inexistirem limites prévios para o exercicio da competéncia,
por parte de um ente, seja a Unido, seja o Estado-membro, e
em ndo cumulativa, que propriamente estabelece a chamada
reparticdo vertical, pois, dentro de um mesmo campo material
(concorréncia material de competéncia), reserva-se um nivel
superior ao ente federativo Unido, que fixa os principios e
normas gerais, deixando-se ao Estado-membro a
complementacéo.

A Constituicdo brasileira adotou a competéncia concorrente
nao-cumulativa ou vertical, de forma que a competéncia da
Unido estd adstrita ao estabelecimento de normas gerais,
devendo os Estados e o Distrito Federal especifica-las,
através de suas respectivas leis. E a chamada competéncia
suplementar dos Estados-membros e Distrito Federal (CF,
art. 24, § 2°).

(..

1. Competéncia remanescente ou reservada

A regra prevista em relagdo a competéncia administrativa dos
Estados-membros tem plena aplicabilidade, uma vez que séo
reservadas aos Estados as competéncias legislativas que
nao lhes sejam vedadas pela Constituigdo.

Assim, os Estados-membros poderao legislar sobre todas as
matérias que ndo lhes estiverem vedadas implicita ou
explicitamente.

Sao vedacdes implicitas as competéncias legislativas
reservadas pela Constituicdo Federal a Unido (CF, art. 22) e
aos municipios (CF, art. 30).

Sao vedacgOes explicitas as normas de observancia
obrigatéria pelos Estados-membros na sua auto-organizacao
e normatizacdo prépria, consistentes, conforme ja estudado,
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nos principios sensiveis, estabelecidos e federais
extensiveis.

Excepcionalmente, porém, a Constituicdo Federal
estabeleceu algumas competéncias enumeradas aos
Estados-membros, como a criagéo, a incorporacao, a fusdo e
o desmembramento de municipios, por meio de lei estadual
(CF, art. 18, § 4°; a exploracdo direta, ou mediante
concessao, dos servicos locais de gas canalizado, na forma
da lei, vedada a edicdo de medida proviséria para sua
regulamentacédo (CF, art. 25, § 2°); a instituicdo, mediante lei
complementar estadual, das regibes metropolitanas,
aglomerados urbanos e microrregiées (CF, art. 25, § 3°) (...)™.

Desse modo, com fulcro no artigo 72, caput, da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro, que repetiu o teor do artigo 25, § 1°, da Constituicdo
Federal, ha de se observar a vedacao implicita para que o Estado-membro legisle
sobre direito trabalhista, direito civil e transporte, eis que se cuidam de matérias
atinentes a competéncia legislativa privativa da Uniédo (CF, art. 22, incisos | e XI).

N&o foi outro o entendimento do STF quando, na ADI 601/RJ, julgada
em 01/08/2002, a Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade do art. 85 do Ato
das Disposicfes Constitucionais Transitorias da CERJ, que assim dispunha sobre
a emissao, comercializacao e distribuicdo de vale-transporte, na forma a seguir:

Art. 85 - O vale-transporte serd emitido, comercializado e
distribuido pelas empresas operadoras de transporte coletivo
de passageiros, custeado pelos empregadores, sendo
vedado o repasse tarifario e admitida a delegacao.

Paragrafo Unico - Ficam estendidos os beneficios do vale-
transporte a todos os servidores publicos estaduais, da
administracdo direta e indireta.

Observe-se a ementa da ADI 601/RJ:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 85
DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. EDICAO, COMERCIALIZACAO E
DISTRIBUICAO DO VALE-TRANSPORTE.

1 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional, 242 ed, 22 reimpr., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 308, 310.
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CONTRARIEDADE AO ART. 22, |, DA CARTA DA
REPUBLICA. A norma fluminense sob enfoque, ao dispor
sobre direito de indole trabalhista, regulado por legislacéo
federal prépria (Lei n.° 7.418/85), invadiu competéncia
legislativa da Unido, expressa no mencionado dispositivo da
Carta da Republica. A¢éo julgada procedente.

(ADI 601, Relator(@): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal
Pleno, julgado em 01/08/2002, DJ 20-09-2002 PP-00087
EMENT VOL-02083-01 PP-00018)

Nesse diapaséo, note-se que o artigo 19, caput e 8§ 3°, da Lei n®5.628,
de 29 de dezembro de 2009, com a redac¢ao dada pelo artigo 2° da Lei n° 7.506, de
29 de dezembro de 2016, ao prever um prazo de validade de um ano e, apds, a
remessa do saldo remanescente ao Fundo Estadual de Transporte, inclusive no
gue se refere ao vale-transporte, incorre em flagrante invasdo de competéncia
legislativa privativa da Uniao.

Além disso, a matéria ja se encontra disciplinada na Lei federal n°
7.418, de 16 de dezembro de 1985, regulamentada pelo Decreto n® 95.247, de 17
de novembro de 1987, ndo se podendo falar em competéncia concorrente, tendo
em vista o entendimento do STF.

Note-se que a Lei Federal n® 7.418/1985 nao faz qualquer mencgéo ao
prazo de um ano de validade, ou a remessa de saldo remanescente a qualquer
Fundo, apenas estipulando a validade de 30 dias quando houver reajuste tarifario
(art. 9°9). O mesmo pode ser dito sobre o Decreto n°® 95.247/87, que também nao
prevé a validade de um ano.

Ainda que se pudesse defender a existéncia de competéncia
concorrente para legislar sobre consumo, na forma do artigo 74, inciso V, da CERJ
e artigo 24, inciso V, da CRFB, h& de ser respeitado o direito fundamental a
propriedade, esse de observancia obrigatoria, em conformidade com o artigo 9°,
caput, da Constituicdo Estadual. Leia-se a horma em comento:

Art. 9° - O Estado do Rio de Janeiro garantira, através de lei
e dos demais atos dos seus 6rgaos e agentes, a imediata e
plena efetividade dos direitos e garantias individuais e
coletivos, mencionados na Constituicdo da Republica, bem
como de quaisquer outros decorrentes do regime e dos
principios que ela adota e daqueles constantes dos tratados
internacionais firmados pela Republica Federativa do Brasil.

(.
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Assim, o artigo 9°, caput, da CERJ, determina que o Estado garanta,
inclusive via atuacado legislativa, “a imediata e plena efetividade dos direitos e
garantias individuais e coletivos, mencionados na Constituicdo da Republica”,
sendo certo que a propriedade se encontra prevista no artigo 5°, incisos XXIl e
XXIII, da Carta Magna.

Sobre o direito de propriedade, ha de se ressalvar o entendimento da
Corte Federal:

* O direito de propriedade ndo se revela absoluto. Esta
relativizado pela Carta da Republica — arts. 5°, XXII, XXIIl e
XXV, e 184.
[MS 25.284, rel. min. Marco Aurélio, j. 17-6-2010, P, DJE de
13-8-2010.]

* O direito de propriedade néo se reveste de carater absoluto,
eis que, sobre ele, pesa grave hipoteca social, a significar
que, descumprida a funcéo social que |lhe é inerente (CF,
art. 5°, XXIll), legitimar-se-4 a intervencao estatal na esfera
dominial privada, observados, contudo, para esse efeito, 0s
limites, as formas e os procedimentos fixados na prépria
Constituicdo da Republica. O acesso a terra, a solucédo dos
conflitos sociais, o aproveitamento racional e adequado do
imovel rural, a utilizacdo apropriada dos recursos naturais
disponiveis e a preservacdo do meio ambiente constituem
elementos de realizacdo da fungdo social da propriedade.

[ADI 2.213 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 4-4-2002, P, DJ de

23-4-2004.] 2
Observe-se a seguinte licdo do Ministro Gilmar Mendes:

“Por isso, assinala-se na doutrina a peculiar probleméatica que
marca esses direitos com ambito de protecdo marcadamente
normativo: ao mesmo tempo que dependem de concretizagdo
e conformacg&o por parte do legislador, eles devem vincular e
obrigar o Estado. Em outros termos, o poder de conformacgéo
do legislador, na espécie, ndo significa que ele detenha

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A constituicdo e o Supremo, 5. ed. atual. até a EC 90/2015. —
Brasilia: STF, Secretaria de Documentacdo, 2016, p. 112,113. In: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em
04/outubro/2017.
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absoluto poder de disposicdo sobre a matéria. A propésito,
observam Pieroth e Schlink que uma disciplina que rompa
com a tradi¢do ja ndo mais configura simples conformacao.

Eventual supressdo pode lesar tais garantias, afrontando o
instituto enquanto direito constitucional objetivo e as posicdes
juridicamente  tuteladas, se suprimir as normas
concretizadoras de determinado instituto. Existiria, assim,
para o legislador um dever de preservar.

E notéria a dificuldade para compatibilizar esses valores e
interesses diferenciados. Dai enfatizar o]

Bundesverfassungsgericht que o poder de conformacédo do
legislador é tanto menor quanto maior for o significado da
propriedade como elemento de preservagdo da liberdade
individual. Ao contrario, ‘a faculdade do legislador para definir
0 conteudo e impor restricdes ao direito de propriedade ha de
ser tanto mais ampla, quanto mais intensa for a insercdo do
objeto do direito de propriedade no contesto social’.

Vé-se, pois, que o legislador dispde de uma relativa liberdade
na definicdo do contetdo da propriedade e na imposi¢ao de
restricbes. Ele deve preservar, porém, o nucleo essencial
(Wsensgehalt) do direito, constituido pela utilidade privada e,
fundamentalmente, pelo poder de disposicdo. A vinculacao
social da propriedade, que legitima a imposicao de restricdes,
nao pode ir ao ponto de coloca-la, Unica e exclusivamente, a
servigo do Estado ou da comunidade (...)".

Desse modo, resta claro que o direito fundamental de propriedade néo
€ absoluto, tanto que é relativizado pela propria constituicdo, como nos casos em
gue se deve atentar para a sua funcao social (CF, art. 5°, inciso XXIII e art. 186),
para os institutos da desapropriacdo (CF, art. 5°, inciso XXIV e art. 184) e da
requisicdo administrativa (CF, art. 5°, inciso XXV).

Outrossim, ainda que o legislador possua uma relativa liberdade de
conformacdo e restricdo, deve ser preservado o0 nucleo essencial do direito
constituido pela utilidade privada e pelo poder de disposicao.

¥ FERREIRA, Gilmar Mendes, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo. Hermenéutica
constitucional e direitos fundamentais, Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 217-219.
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No caso da expressao “créditos armazenados na forma de valores
monetéarios”, encontrada no artigo 19 da Lei 5.628, de 29 de dezembro de 2009,
fica evidente que ndo se cuida de venda antecipada de bilhete ou passagem.

Tal redacdo demonstra se tratar de valores consignados previamente
no cartdo eletrbnico através de pagamento em dinheiro, que podem ser utilizados
em diversos meios de transporte publico, cada qual com a sua tarifa especifica,
cabendo a escolha ao usuario.

Assim, o art. 2° da Lei Estadual 7.506/16 ndo tem o cond&o de téo
somente regulamentar a relagdo consumerista entre o usuario e a concessionaria,
mas interfere no proprio direito fundamental de propriedade.

Perceba-se que, ao determinar o envio dos valores dos créditos
armazenados ao Fundo Estadual de Transporte apés o prazo de validade (8 3° do
art. 19 da Lei Estadual n° 5.628, de 29 de dezembro de 2009), a norma estadual
incorre em verdadeiro ato confiscatério, atingindo o préprio nucleo essencial do
direito a propriedade.

Logo, tal norma encontra-se em confronto com a Constituicao
Federal, tanto em relacdo aos seus artigos 5°, inciso XXll e 170, inciso Il, bem como
no tocante ao seu artigo 150, inciso IV que, embora trate especificamente de
imposto, € expresso na sua mencgao ao principio da vedacao ao confisco.

Outro néo foi o entendimento do Exmo. Sr. Governador quando vetou
parcialmente o dispositivo em comento, tendo tal veto sido derrubado na ALERJ.
Leia-se as razbes do veto parcial consignadas abaixo:

“RAZOES DE VETO PARCIAL PROJETO DE LEI N° 2248 DE
2016 DE AUTORIA DO PODER EXECUTIVO, QUE
“ACRESCENTA DISPOSITIVOS A LEI 5628, DE 29 DE
DEZEMBRO DE 2009, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

N&o obstante a louvavel intencdo do Poder Legislativo, ndo
foi possivel sancionar integralmente a proposta, recaindo o
veto sobre o artigo 2° do presente projeto de lei, apenas em
relacdo ao § 3° que seria acrescido ao artigo 19 da Lei n®
5628, de 29 de dezembro de 2009.

De pronto, cumpre destacar o teor do dispositivo em questéo
que estabelece que seréo destinados ao Fundo Estadual de
Transporte, os valores dos bilhetes de passagem e dos
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créditos armazenados, apés expirado o prazo de 1 (um) ano
a contar da data da aquisicao.

No entanto, tal previsdo traduz verdadeiro ato estatal
confiscatorio dos créditos expirados e originarios de relagédo
privada, na medida em que redireciona o destino de valores
utilizados para a aquisicdo de servico, sem anuéncia
expressa do contratante.

Deste modo, resta evidente que o dispositivo em questéo
possui Obice constitucional intransponivel, uma vez que viola
frontalmente os principios gerais da atividade econdmica,
estampados no artigo 170, bem como o principio fundamental
do direito de propriedade, previsto no inciso XXII do artigo 5°,
ambos da Constituicdo Federal.

Ressalte-se, que a presente medida garante maior seguranca
juridica para os usuarios dos servi¢os, sem alterar a higidez
da disciplina constante no artigo 19 da Lei n® 5628/2009.

Por esse motivo hdo me restou outra opcdo a nao ser a de
apor o veto parcial que encaminho a deliberacdo dessa nobre
Casa Parlamentar.

LUIZ FERNANDO DE SOUZA

Govemador™.

No que se refere a indevida intervencéo no direito de propriedade e
na ordem econdmica, sob o pretexto de legislar sobre relacdo de consumo, sendo
competéncia legislativa privativa da Uni&o sobre Direito Civil, leia-se o precedente
abaixo deste Orgéo Especial:

0003663-64.2014.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - 12 Ementa - Des(a). ODETE
KNAACK DE SOUZA - Julgamento: 07/04/2014 - OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO
ESPECIAL

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL N° 2873 DE 29.10.2013, QUE TORNA
OBRIGATORIA A UTILIZACAO DE IDENTIFICADOR
ELETRONICO DE VAGAS NOS ESTACIONAMENTOS
PAGOS DE SHOPPINGS CENTERS, CENTROS

4 BRASIL. Poder Executivo. Razdes de veto parcial projeto de lei n° 2248 de 2016 de autoria do poder
executivo, que “acrescenta dispositivos a lei 5628, de 29 de dezembro de 2009, e da outras providéncias”.
Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro, ano XLII —n° 239 — Parte I, Rio de Janeiro, RJ, 30. dez. 2016,

p. 2.
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COMERCIAIS, SUPERMERCADOS, HIPERMERCADOS,
EDIFICIOS GARAGEM E RODOVIARIAS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL.
PRESENCA DE FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN
MORA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL JA DECLARADA EM LEIS SEMELHANTES A
PRESENTE. ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE
ESSAS LEIS, TANTO MUNICIPAIS COMO ESTADUAIS, A
PRETEXTO DE TRATAREM SOBRE DIREITO DO
CONSUMIDOR, ACABAM POR PROMOVER
VERDADEIRA __INTERVENCAO NA PROPRIEDADE
PRIVADA E NA ORDEM ECONOMICA (ARTIGO 5°, XXII E
170, DA CRFB/88), LEGISLANDO SOBRE DIREITO CIVIL
(DIREITO DE__PROPRIEDADE), QUESTAO A SER
DISCIPLINADA DE_FORMA PRIVATIVA PELA UNIAO
(ARTIGO 22, I, DA CRFB/88). LIMINAR DEFERIDA PARA
SUSPENDER A APLICACAO DA LEI.

Entendimento esse na esteira da jurisprudéncia da Corte Federal.
Entre tantos, o seguinte aresto em caso analogo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA LEGISLATIVA. LEI ESTADUAL 4.049/2002.
ESTACIONAMENTOS PUBLICOS E PRIVADOS.
GRATUIDADE AOS PORTADORES DE DEFICIENCIA E
AOS MAIORES DE SESSENTA E CINCO ANOS.
VIOLACAO AO ART. 22, |. DA CONSTITUICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE _FORMAL. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
CIVIL. VEDACAO A VINCULACAO DE RECEITA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. EMBARGOS RECEBIDOS
PARA ESCLARECIMENTOS. | - Declaragdo de
inconstitucionalidade de lei estadual pelo Orgdo Especial do
Tribunal de Justica, que entendeu infringir a competéncia da
Unido Federal a intervengé@o na propriedade particular para
conceder beneficio de gratuidade de estacionamento a idoso
e a portadores de deficiéncia fisica, e, no que concerne as
areas publicas, a necessidade de previsdo de receita,
consoante preceito contido na Constituicdo estadual, e a
vedacdo de vinculacdo de receita publica para fazer frente a
efetivacdo do benesse. Il — Recurso extraordinario contendo
pleito de declarac&o de constitucionalidade da lei estadual ou,
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alternativamente, que a declaracdo de inconstitucionalidade
se restrinja a expressédo “ou privada”. Il — No gue concerne
aintervencdo indevida na propriedade privada, o ac6rdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (ADIs. 1918/ES e 3710/GO).
Relativamente & concessdo do beneficio de estacionar
gratuitamente em area publica, o Tribunal de origem assentou
a auséncia de previsao de receita para fazer frente a despesa
e suposta vinculacdo de receita publica, fundamentos que
néo foram impugnados pela recorrente. Incidéncia da Sumula
283/STF. IV — Embargos de declaracdo recebidos apenas
para prestar esclarecimentos, sem modificagdo do ac6rdao
embargado.

(Al 742679 AgR-ED-ED, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 13/05/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 27-05-2014
PUBLIC 28-05-2014)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 2°, CAPUT E 88 1° E 2°, DA LEI N° 4.711/92 DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. ESTACIONAMENTO DE
VEICULOS EM AREAS PARTICULARES. LEI ESTADUAL
QUE LIMITA O VALOR DAS QUANTIAS COBRADAS PELO
SEU USO. DIREITO CIVIL. INVASAO DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. 1. Hipétese de inconstitucionalidade
formal por invasdo de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil (CF, artigo 22, 1). 2. Enquanto a
Unido requla o direito de propriedade e estabelece as
regras __substantivas de intervencdo no_ _dominio
econdmico, 0s outros niveis de governo apenas exercem
0 policiamento administrativo do uso da propriedade e da
atividade econdmica dos particulares, tendo _em vista,
sempre, as normas substantivas editadas pela Unido.
Acao julgada procedente.

(ADI 1918, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal
Pleno, julgado em 23/08/2001, DJ 01-08-2003 PP-00099
EMENT VOL-02117-29 PP-06221)

Ressalte-se que a competéncia para legislar sobre transportes
também é privativa da Unido (CF, art. 22, inciso Xl), orientagdo essa sedimentada
na ADI 2137/RJ, que julgou inconstitucional a Lei n° 3.279/99 também do Estado
do Rio de Janeiro. Veja-se a ementa seguinte:
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EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n°
3.279/99 do Estado do Rio de Janeiro, que dispbe sobre
0_cancelamento _de multas de transito _anotadas em
rodovias _estaduais _em certo periodo relativas _a
determinada espécie_de veiculo. Inconstitucionalidade
formal. Violacdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre transito e transporte. 1.
Inconstitucionalidade formal da Lei n°®3.279/99 do Estado
do Rio de Janeiro, a qual dispfe sobre o cancelamento
de multas de transito. 2. Competéncia privativa da Unido
para leqgislar_sobre transito e transporte, consoante
disposto_no _art. 22, inciso 1X, da Constituicdo.
Precedentes: ADI n°® 3.196/ES; ADI n° 3.444/RS; ADI n°
3.186/DF; ADI n° 2.432/RN; ADI n°® 2.814/SC. 3. O
cancelamento de toda e qualquer infracdo € anistia, nao
podendo ser confundido com o poder administrativo de anular
penalidades irregularmente impostas, o qual pressupde
exame individualizado. Somente a propria Unido pode anistiar
ou perdoar as multas aplicadas pelos 6rgaos responsaveis,
restando patente a invasdo da competéncia privativa da
Unido no caso em questdo. 4. Acdo direita de
inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2137, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 11/04/2013, ACORDAO ELETRONICO
DJe-086 DIVULG 08-05-2013 PUBLIC 09-05-2013)

Nesse diapasdo, observa-se que a validade dos bilhetes de
passagem no transporte coletivo rodoviario ja foi objeto da Lei Federal n°®11.975 de
7 de julho de 2009.

Essa norma, embora preveja a validade de um ano a partir da emissao
das passagens (art. 1°), ndo faz qualquer referéncia aos “créditos armazenados na
forma de valores monetarios” (artigo 2° da Lei n° 7.506, de 29 de dezembro de
2016, alterando a redacao do artigo 19 da Lei 5.628, de 29 de dezembro de 2009),
denotando expressamente que o prazo de validade é aplicavel a venda antecipada
de bilhetes, o que néo inclui o sistema de “bolsa de crédito”.

Em obter dictum, veja-se que os créditos eletrénicos armazenados
nao podem ser comparados a passagens aéreas ou aos créditos de telefonia
celular. Nesses casos, o consumidor expressamente realiza a compra antecipada
do servi¢o que, por sua vez, encontra-se vinculado a um fornecedor especifico.

Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial - SETOE
Av. Erasmo Braga, 115 — 9° andar — sala 910 — Lamina 1
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-3275 — E-mail: setoe@fjrj.jus.br

LVN





A Il Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Orgéo Especial
Direta de Inconstitucionalidade n°. 0005073-21.2018.8.19.0000 FLS.20

Por outro lado, no caso destes autos, o crédito em cartdo tem o
condao tao somente de facilitar o pagamento pelo servigo, uma vez que pode ser
utilizado em qualquer transporte urbano no ambito do Estado do Rio de Janeiro,
tratando-se de verdadeiro valor monetario comparavel aos cartdes de crédito pré-

pago.

Tanto é assim que ha cartdo Riocard pré-pago com dupla funcéo,
podendo ser usado tanto no sistema de bilhetagem eletronica quanto para o
pagamento no comércio ou na internet®.

Veja-se que, na representacao por inconstitucionalidade n° 0017304-
17.2017.8.19.0000, o Ministério Publico requereu que fosse declarada a
inconstitucionalidade das expressdes “vale-transporte”, “e os outros créditos
armazenados na forma de valores monetarios” e “dos créditos armazenados”,
sendo conferida ainda a interpretacdo conforme a constituicdo do art. 19 da Lei
Estadual n® 5.628/2009, para que seja excluida, “do ambito de interpretagdo da
norma, a possibilidade da perda de valores inseridos pelos usuarios em bilhetes

”m

eletrbnicos, no denominado sistema de ‘bolsa de crédito’.

Nesse ponto, a presente acéo difere daquela, uma vez que, nestes
autos, a representante requer a declaracéo de inconstitucionalidade de todo o teor
do 83° do artigo 19 da Lei Estadual n° 5.628/2009, que determina a remessa dos
créditos armazenados ao Fundo Estadual de Transporte.

Ressalve-se que a Lei Federal n°® 9.868/99 é aplicada de forma
suplementar as acdes diretas de inconstitucionalidade em ambito estadual.

Note-se também que o artigo 28, paragrafo, Unico, estabelece a
eficacia erga omnes e efeito vinculante inclusive em relacdo a intepretacao
conforme a Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem
reducéo de texto.

Como Dirley da Cunha Junior bem esclarece, a técnica da
interpretacdo conforme a Constituicdo é aplicavel em face de normas polissémicas
ou plurissignificativas, ou seja, que dao azo a diferentes possibilidades de
interpretacdo. Assim:

“(...) o orgéo de controle elimina a inconstitucionalidade
excluindo determinadas ‘hipéteses de interpretagdo’ (exclui

® Disponivel em: < http://www.riocardduo.com/>. Acesso em: 21/08/2018.
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um ou mais sentidos inconstitucionais) da norma, para lhe
empresar aquela interpretacédo (sentido) que a compatibilize
com o texto constitucional (...)/"®.

O Professor Lenio Streck também assinala que:

“(...) Rui Medeiros, no seu livro A decisdo de
inconstitucionalidade, deixa claro uma questao que aqui deve
ser levada em conta: ainda que o interprete corrija a letra da
lei — recusando, por exemplo, a aplicacéo da lei a hipoteses
claramente abrangidas pelo seu sentido literal —, a funcéo
corretiva gue o canone da ICC pode desempenhar ndo deve
servir para corrigir 0s ‘erros juridicos-politicos’ do legislador
ou para contrariar ‘o teor e o sentido da lei’. Perfeita a analise
de Medeiros. E ele diz mais: a interpretacdo corretiva da lei
em conformidade com a Constituicdo ndo se traduz, portanto,
numa revisdo da lei em conformidade com a lei constitucional,
ndo podendo ser realizada quando os sentidos literais
correspondem a intencéo do legislador ou quando o resultado
que se pretende alcancar ndo se harmonize com a teleologia
imanente a lei (grifos meus). Parece evidente que a ICC tem
limites (...)”".

Desse modo, observando-se os limites impostos pelo teor da propria
norma impugnada, impde-se a procedéncia apenas parcial da presente
representacao, conforme fundamentado na representacéo de inconstitucionalidade
n° 0017304-17.2017.8.19.0000, para que seja declarada a inconstitucionalidade
somente da expressao “dos créditos armazenados”, constante no artigo 19, § 3°,
da Lei n°®5.628, de 29 de dezembro de 2009.

Isso porque, além do artigo 9°, caput, da CERJ, determinar que o
Estado garanta a imediata e plena efetividade dos direitos e garantias individuais e
coletivos mencionados da Carta Magna, o artigo 72 do mesmo diploma estadual
prevé que esse ente estatal exerca todas as competéncias ndo vedadas pela
Constituicdo da Republica.

8 JUNIOR, Dirley da Cunha. Distingdes entre as técnicas da “interpretagdo conforme a constitui¢io” e da
“declaracao parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto”. In:
<https://dirleydacunhajunior.jusbrasil.com.br/publicacoes>. Acesso em: 05. out. 2017.

" STRECK, Lenio Luiz. Interpretacdo conforme em declarago positiva de constitucionalidade?. In:
<http://www.conjur.com.br/2016-out-29/observatorio-constitucional-interpretacao-conforme-
declaracao-positiva-constitucionalidade>. Acesso em: 05/10/2017.
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Assim, tendo em vista a ofensa aos artigos 9°, caput, e 72, ambos da
CERJ, patente a inconstitucionalidade formal orgéanica consistente no vicio de
competéncia, bem como a inconstitucionalidade material da expressdo “dos
créditos armazenados”, essa constante no artigo 19, § 3°, da Lei Estadual n® 5.628,
de 29 de dezembro de 20009.

Por tais motivos, julga-se parcialmente procedente a presente
Representacdo, para que seja declarada a inconstitucionalidade apenas da
expressdo “dos créditos armazenados”, constante no artigo 19, 8§ 3° da Lei n°
5.628, de 29 de dezembro de 2009, com redacédo dada pelo artigo 2° da Lei n°
7.506, de 29 de dezembro de 2016, ambas do Estado do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 15 de abril de 2019.

Desembargadora ODETE KNAACK DE SOUZA
Relatora
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