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Recurso Extraordinario e Especial n® 0012488-26.2016.8.19.0000

Recorrente: Legido Urbana Producdes Artisticas LTDA.
Recorrido: Eduardo Dutra Villa-Lobos e Marcelo Augusto Bonfa

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial (fls. 321/355) e Recurso Extraordinario (fls.
495/511), tempestivos e com fundamento nos artigos 105, lll, “a” e 102, Ill, “a” da
Constituicdo da Republica, respectivamente, interpostos contra os acérddos oriundos
da e. 52 Camara Civel deste e. Tribunal de Justica, de fls. 272/278 e 309/312, assim
ementados:
“‘RESCISORIA. REQUISITOS. INEXISTENCIA. A inexisténcia de
violagdo a norma, capaz de influir no julgamento, caracteriza
a auséncia de requisito que autoriza a a¢ao rescisoria e enseja o
nao acolhimento do respectivo pedido.”

‘EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO MODIFICATIVO.
REEXAME DA MATERIA. INADMISSIBILIDADE.

1- Admite-se efeito modificativo dos embargos de declaracéo
apenas quando da obscuridade, contradicdo ou omissdo do
julgado resultar em sua alteragéo.

2- Os embargos de declaracdo sdo sede imprépria para a
manifestacdo de inconformismo com o julgado, eis que carece
de carater infringente e, salvo as hipdteses especificas, nele
ndo se devolve o exame da matéria a Camara.”

A parte recorrente sustenta, no Recurso extraordinario, a violagdo aos
artigos 5°, XXII, XXIX, LIV e LV; 109, I; 170, 1l e lll da Constituicdo Federal.

Quanto ao Recurso Especial, aduz a violagdo aos artigos 1°, 2°, 7°, 8°, 10,
141, 276, 278, 350, 351, 492, 503, 966, incisos Il e V, 485, inciso V, e 1.022, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil, bem como nos artigos 129, 130, 139 e 140, da Lei
9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 553/579 e 642/658, conforme certidao
afl. 721.

Parecer de mérito do Ministério Publico, as fls. 737/743.
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E o relatério. Passo a decidir.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Primordialmente, o recorrente alega a ocorréncia de violagédo ao devido
processo legal, com a afronta ao artigo 5° LIV e LV da Constituicdo da Republica,
considerando um suposto cerceamento do direito de ampla defesa. Contudo, essa
suposta violacdo esta intimamente associada a dispositivos infraconstitucionais e,
dessa forma, representaria uma ofensa reflexa a Constituicdo, 0 que ndo enseja
recurso extraordinario. Acerca disso, ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal, no
sentido de reconhecer a inexisténcia de repercussao geral.

Sendo assim, O Recurso Extraordinario deve ter seu seguimento negado,
com base no 1.030 inciso | alinea “a” do Codigo de Processo Civil, pois em relacéo a
alegada ofensa ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal, o
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do Tema n° 660
do STF (Violacdo dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o
julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e
aos limites da coisa julgada), entendeu que ndo ha repercussao geral nas acdes cujo
objeto envolva ofensa a tais principios, reconhecendo que, se ocorresse, a violacéo
seria reflexa, passando pelo exame da legislagao infraconstitucional. Nesse sentido:

Repercussao Geral: INEXISTENTE - (pub. 01/08/13) -
Ementa: Alegacdo de cerceamento do direito de defesa.
Tema relativo a suposta violacdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e
do devido processo legal. Julgamento da causa dependente
de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicao da repercusséo geral. Decisao:
O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de
repercussao geral da questédo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Nao se manifestou a Ministra Carmen Lucia.
Ministro GILMAR MENDES Relator.

O Recurso Extraordinario deve ter seu seguimento negado com base no
ARE n° 639.228RG/RJ, objeto do Tema n°® 424, o Supremo Tribunal Federal que
entendeu pela auséncia de repercussdo geral nas causas que discutam a
inobservancia dos principios do contraditério e da ampla defesa em situacdes de
indeferimento de pedido de producdo de provas em processo judicial por versarem
sobre tema infraconstitucional. A questao restou assim ementada:
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“RECURSO. Agravo convertido em  Extraordinario.
Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo
judicial. Indeferimento. Contraditério e ampla defesa. Tema
infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussao
geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao apresenta
repercussdo geral recurso extraordinario que, tendo por
objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento
de pedido de producdo de provas em processo judicial,
versa sobre tema infraconstitucional.” (Rel. Min. Cezar
Peluso — Tribunal Pleno — julg. 16/06/2011).

A conta de tais fundamentos, deve ser negado seguimento ao Recurso
Extraordinario interposto.

RECURSO ESPECIAL

O recurso nao deve ser admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, em uma acao rescisbria, a ampla revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos.

Neste particular, o recurso ora apresentado demonstra uma tentativa do
recorrente de se reanalisar os fatos ja acatados pelo acérdao recorrido, qual seja a
retomada da discussao acerca da titularidade da marca “Legido Urbana”, o que nao
perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoria, inadequada
para interposicéo de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em
gue delineada a questdo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-
probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o
recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ”. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/1973). NAO OCORRENCIA.
REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL LOCAL
ACERCA DA AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
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REQUISITOS PARA A PROCEDENCIA DA ACAO
RESCISORIA. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Nado ha falar em violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73, pois a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrério a pretenséo da parte recorrente.
2. No presente caso, observa-se que a convic¢do a que
chegou o0 acérddo decorreu da analise do conjunto fético-
probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursal no que se
refere_ao _preenchimento dos requisitos para a procedéncia da
acdo rescisoéria (existéncia de dolo processual, violacdo a artigo
de lei e erro de fato), demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial
a luz do enunciado 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp 1022588 / DF.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. QUARTA TURMA. 16/03/2017)

No sentido do acérdéo supramencionado, para o fim de rebater a eventual
violacdo a Lei de Propriedade Industrial ou a incompeténcia da Justica Estadual para
conhecer do presente caso, 0 acérdao da 52 Camara Civel foi meridianamente claro ao
enfrentar tal questédo. Confira-se o seguinte trecho do acordéo (fls. 274):

(Fls. 274) Interessante, de inicio, destacar os pedidos
deduzidos na presente rescisoéria para melhor delimitarmos
os limites desta apreciagcdo. Sao eles: (a) declaracdo de
incompeténcia absoluta do juizo para apreciar o pedido
declaratério de copropriedade da marca; (b) nulidade do
julgado por julgamento diverso do pedido; (c) nulidade do
julgado por conceder uso indiscriminado da marca sem
previsdo de qualquer contrapartida ao titular exclusivo. Sob
esse prisma, impOe-se de pronto afastar a primeira
pretensdo, pois 0 juizo s6 ndo poderia apreciar discussdes
gue envolvessem alegacdo de nulidade do registro ou
eventuais contrariedades aos atos administrativos
emanados do INPI, autarquia federal. E nenhuma
alegacdo, ou sequer discussao, sobre nulidade ou
ineficacia da marca foi lancada nos autos originarios.
Assim, como nao se discutiu nos autos nulidade da
marca ou de qualquer ato administrativo emanado do
INPI, a competéncia é da Justica Comum.
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Por fim, entende-se adequada a INADMISSAO do Recurso Especial e
a NEGATIVA DE SEGUIMENTO do Recurso Extraordinario, pelas razbes acima
elencadas.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 8 de junho de 2017.

Desembargadora MARIA AUGUSTA VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO
Terceira Vice-Presidente
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