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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 0061837-
32.2015.8.19.0000

EMBARGANTE: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

EMBARGADO:  UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. E OUTRO
DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA
DAS HIPOTESES DO ART. 535, 1 E II, DO CPC. NAO
HA OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO
NO ACORDAO EMBARGADO. A REFORMA DO
DECISUM DEVE SER BUSCADA POR MEIO DE OUTRO
RECURSO QUE NAO ESTE. O ORGAO JULGADOR
NAO ESTA OBRIGADO A ANALISAR TODAS AS
TESES JURIDICAS DEDUZIDAS PELAS PARTES,
CONSOANTE ENTENDIMENTO DO E. STJ]. O
INTUITO E PRE-QUESTIONAR A MATERIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e decididos estes embargos de declaragao nos autos
do agravo de instrumento n® 0061837-32.2015.8.19.0000, em que € embargante
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e embargado UBER DO BRASIL TECNOLOGIA
LTDA. E OUTRO.

Acordam os Desembargadores da 17*° Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em rejeitar os
embargos de declaragao opostos.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO, visando modificar o acérdao de fls. 578/584, que negou provimento

ao agravo de instrumento.

Alega o recorrente (fls. 595/601) violacao aos arts. 2%, 5 XIII, 30, [, IIe V,
e 182 da CF, aos arts. 2° e 32 da Lei n. 12.468/2011 e ao art. 107 do CTB e reitera as
razoes da peticao de agravo de instrumento.

E o relatorio.

Os embargos de declaragao sao tempestivos e estao satisfeitos os demais
requisitos de admissibilidade.

O intuito da embargante é o prequestionamento da matéria,
ressaltando haver violacao aos artigos 29, 59, XIII, 30, I, Il e V, e 182 da CF, aos
arts. 22 e 32da Lei n. 12.468/2011 e ao art. 107 do CTB.

Quando o julgador fundamentadamente presta a tutela jurisdicional,
nao esta obrigado a enfrentar todas as teses juridicas deduzidas pelas partes, ou
fazer expressa mengao dos dispositivos legais tidos por violados, consoante o
proprio STJ ja se posicionou em diversos julgados, como se pode conferir do teor
dos excertos das ementas a seguir colacionadas:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO
CPC. ANULACAO DE AUTO DE INFRAGCAO. ERRO MERAMENTE FORMAL.
CAPITULACAO ERRONEA EM AUTO DE INFRACAO EM ANEXO A CARTA DE
COBRANCA AMIGAVEL. CAPITULACAO CORRETA NO AUTO DE INFRACAO
RECEBIDO PELA APELANTE. AUSENCIA DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE.

1. Os drgdos julgadores nao estio obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo
jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam
devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX,
da Constituicao da Republica vigente. Isto nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Discute-se a validade do auto de infracdo, cuja capitulagdo foi feita equivocadamente. O
Tribunal de origem aferiu que na carta de cobranca amigavel, encaminhada ao autuado, e
nao no auto de infragdo, de fato, indicou erroneamente os dispositivos legais infringidos. No
entanto, o erro material ndo prejudicou o entendimento, nem cerceou a defesa da recorrente.
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3. A autoridade administrativa, no auto de infracdo indicou corretamente os artigos
aplicaveis (art. 23, II, da Lei n°6.080/03 e art. 27, I, do Decreto n ° 11.975/04), mas, ao
encaminhar carta de cobranca amigavel ao autuado fez referéncia ao art. 23, I, da Lei
n°6.080/03 e ao art. 27, I, do Decreto n ° 11.975/04.

4. O autuado se defende dos fatos que lhe sdao imputados e ndo de sua classificacao legal, de
sorte que a equivoca indicagdo na carta de cobranca amigavel, que sequer ocorreu no
proprio auto de infragdo, nao tem o condao de inquinar de nulidade o auto. A descrigao dos
fatos ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacao
de ocorréncia de qualquer ilegalidade.

5. O Tribunal de origem concluiu, de maneira fundamentada, que ndo houve prejuizo para o
autuado, inexistindo, portanto, nulidade do auto de infracdo. Precedentes.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1412839 / ES - Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - Orgio
Julgador: SEGUNDA TURMA - Data da Publicacdo/Fonte: DJe 04/12/2013) (g.n.)

REsp 476452 / GO - Relator(a) Ministro RAUL ARAUJO - Relator(a) p/ Acérdio: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAQO - Orgao Julgador: QUARTA TURMA - Data da Publicagao/Fonte:
DJe 11/02/2014

FALENCIA. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA DECLARATORIA. ENCOL. FRAUDE A
EXECUCAO. FRAUDE PELA VIOLACAO AO TERMO LEGAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INEFICACIA DE DETERMINADOS ATOS E TERMOS
CONTRATUAIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO
STF. DESNECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA. DECRETACAO NO PROCESSO
FALIMENTAR. DESRESPEITO AO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DEVIDO
PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA. FALENCIA. EXTENSAO DOS EFEITOS.

CONFUSAO PATRIMONIAL. POSSIBILIDADE. DESCONSIDERACAO.
PRESCINDIBILIDADE DE CITACAO PREVIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Inicialmente, para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acdérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre
determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislacdo federal (Simula 211/STJ).

2. Inexiste violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil se todas as questdes juridicas
relevantes para a solugdo da controvérsia sdao apreciadas, de forma fundamentada,
sobrevindo, porém, conclusao em sentido contrario ao almejado pela parte.

[..]

11. Recursos especiais a que se nega provimento.
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Pretende o recorrente o reexame de matéria ja analisada, nao sendo os
embargos de declaragao a via adequada para a manifestacao de inconformismo.
Nao h4, no acordao embargado, omissao, obscuridade ou contradigao.

Por tais fundamentos, rejeitam-se os embargos de declaragao.
Rio de Janeiro, 17 de fevereiro de 2016.
MARCIA FERREIRA ALVARENGA

DESEMBARGADORA RELATORA
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