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APELACAO CIVEL N° 0060860-97.2016.8.19.0002
APELANTES: ALEXANDRE DA ROCHA PINTO

KARLA DA ROCHA PINTO

CLAUDIA DA ROCHA PINTO
APELADO: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A.
ORIGEM: 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE NITEROI
RELATOR: DES. LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE CONHECIMENTO COM PEDIDOS DE
COBRANCA E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
RECURSO INTERPOSTO EM 11/03/2019 CONTRA
SENTENCA PUBLICADA ELETRONICAMENTE EM
04/02/2019. INTEMPESTIVIDADE CERTIFICADA PELO
CARTORIO. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DO
APELO, ANTE A AUSENCIA DE REQUISITO
EXTRINSECO.

RECURSO NAO CONHECIDO, NA FORMA DO ART. 932,
111, DO CPC.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de apelacdo interposta pelos autores ALEXANDRE DA
ROCHA PINTO, KARLA DA ROCHA PINTO e CLAUDIA DA ROCHA PINTO
contra sentenca que julgou improcedentes os pedidos de cobranca (fundado em
contrato de seguro de protecdo familiar) e compensacao por danos morais formulados
por eles na acdo de conhecimento movida em face da BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA S/A., proferida nos seguintes termos (indexador 245):

“Cuida-se de acdo condenatéria, em que pretendem os autores a cobranca de
valores da seguradora ré, bem como a reparacdo por danos morais. Em sua
contestacao, o réu pugna pela improcedéncia do pedido, sob o fundamento de que 0s
pagamentos aos beneficiarios se deram de foram escorreita, inexisténcia pagamento
a menor. Pugnou pela inexisténcia de danos morais. A fl. 231, decisdo saneadora, a
qual deferiu a inversdo do énus da prova. E O BREVE RELATORIO. DECIDO. O
processo comporta julgamento no estado em que se encontra, por ser evidentemente
desnecessaria a producdo de qualquer outra prova. Primeiramente, no caso em
questdo, necessario salientar que houve o estabelecimento de uma relagdo de
consumo, razdo pela qual sdo aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90, cujos
artigos 2° e 3° assim estabelecem: “Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final. Art.3° -
Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvam atividades de
producéo, montagem, criagdo, construcdo, transformacéo ou comercializacdo de
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produtos ou prestacOes de servigos. 8 2° - Servigo é qualquer atividade fornecida no
mercado de consumo, mediante remuneracdo, inclusive de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater
trabalhista.” Nos termos do artigo 14, caput e paragrafo terceiro, do CDC, a
responsabilidade civil dos fornecedores de servico é objetiva, respondendo,
independentemente de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos seus clientes
pelos defeitos dos servicos prestados, sé havendo exclusdo do nexo causal quando o
fornecedor comprovar a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiros. Verifica-se que a parte ré logrou provar que os pagamentos foram
feitos corretamente. Enfatize-se que seguro contratado € aquele que garante a
quitacdo ou amortizacdo de dividas vinculadas a operacbes de crédito ou
financiamento, em caso de morte ou invalidez total e permanente por acidente do
segurado. Assim, verifica-se que o seguro em questdo, apo6lice 900.018, prevé
pagamento de indenizacdo no valor total de R$ 4.982,84, e tem como seu
beneficiario Banco Bradesco S/A e ndo seus herdeiros, j& que a funcdo dele foi de
cobrir débitos da falecida até o limite do contrato. Passo seguinte, os autores
pleiteiam suposto seguro de protecdo familiar (fl. 45), iniciado em 21/07/2005,
sendo debitado automaticamente na conta corrente da falecida, com prémio
estipulado na quantia, a época, de R$ 9.129,67. Todavia, tal servico ndo se trata de
um seguro de vida, mas sim um plano de previdéncia privada, denominado VGBL -
PROTECAO FAMILIAR, matricula 3.702.464-7, proposta 07 2582003. Comprova a
parte ré que esse foi contratado pela falecida em 21/07/2005, porém, cancelado com
resgate integral das contribuigdes e creditado em 04/08/2006 na conta da Sr? Yara
(ag. 00309, c/c 160867-3, a quantia de R$ 921,75. Ademais, esclarece a re que
aquilo que os autores entenderam como indenizagdo de 9.129,67, nada mais é do
que O CODIGO DA CONCESSIONARIA/CORRETOR. Por fim, quanto aos, de fato,
seguros de vida [TOP SENIOR - apélice 4500 e o TRANQUILIDADE FAMILIAR -
apolice 500003], verifica-se que os autores foram indenizados corretamente, uma
vez a comprovacdo dos pagamentos em conformidade com as informacGes das
apolices. Enfatize-se, ainda, que as normas protetivas insertas na legislacdo
consumerista, dentre as quais a que autoriza a inversdo do 6nus da prova, néao
desoneram o consumidor de fazer prova dos fatos constitutivos do seu direito,
conforme artigo 373, I, do CPC. Noutro veértice, a parte ré se desincumbiu desse
onus, nos termos do inciso Il do artigo citado, ao comprovar a existéncia de fato
extintivo do direto dos autores, na medida em que houve o pagamento das
indenizagdes de modo escorreito. Por todo exposto, com fulcro no artigo 487, 1 do
Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO lancado na
peca exordial. Condeno, ainda, a parte autora ao pagamento das custas
processuais e honordrios sucumbenciais, gue fixo em R$ 1.000,00. Transitada em
julgado, dé-se baixa e arguivem-se”,

Nas raz0es recursais (indexador 226), argumenta que “merece reforma o
decisum de primeiro piso, uma vez que, ao contrario do narrado pelo Juizo, néo
logrou éxito a empresa ré em comprovar suas alegacdes, fato este devidamente
corroborado pela auséncia radical de documentos na peca de contestacéo, 0 que
atrai a incidéncia do art. 373, Il do CPC, descumprido taxativamente pelo
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recorrido, vez que ndo se desincumbiu de provar os fatos impeditivos modificativos
instintivos do direito autoral .

Sustenta “que ao se conjugar o instituto da responsabilidade civil
objetiva, previstos no art. 14 da lei 8.078, art. 927, p. Gnico do CC e, art. 37, §6° da
CF, com o instituto da inversdo do onus da prova, deve se concluir que diferente do
narrado na sentenca ora guerreada, o acervo probatorio colhido nos autos se
inclinam para o éxito autoral .

Aduz que “o recorrido ndo obteve qualquer éxito em sua busca de
impugnar os fatos, causa de pedir e pedidos realizados exordial, deixando, assim, de
cumprir com o principio da impugnacéao especifica, que, como ja narrado, se valeu o
recorrido de defesa genérica e desprovida de fundamentos ou qualquer documento
que pudesse dar ao minimo verossimilhanca, o que implica em radical
descumprimento das regras do 6nus da prova”.

Ao final, requer o “provimento do presente recurso de apelacéo para
que seja estabelecida a justica ”.

O cartorio certificou a intempestividade do recurso por ato ordinatorio
praticado no indexador 259.

Contrarrazbes da seguradora ré no indexador 266, pelo néo
conhecimento do apelo ou pela manutencgéo da sentenca.

E o relatério. Passo a decidir.

O feito comporta julgamento monocratico, conforme regra do artigo 932,
I11 do Cddigo de Processo Civil, o qual prevé que “incumbe ao relator ndo conhecer
de recurso inadmissivel”, hipOtese do caso apreco.

Consoante regra dos artigos 219* e 1.003, § 3%, do CPC, excetuados 0s
embargos de declaracdo, o prazo para interpor 0s recursos e para responder-lhes é de
15 (quinze) dias uteis.

1 Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-30 somente os dias Uteis.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.

2 Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de advogados, a
Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da decisdo.

(...)

§ 52 Excetuados os embargos de declaracdo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze)
dias.
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In casu, considerando-se que os autores foram intimados da sentenca aos
04/02/2019 (certiddo acostada no indexador 252) e que nos dias 07 (Ato Executivo TJ
n° 35/2019), 20 e 21 (Ato Executivo TJ n° 52/2019) de fevereiro houve suspensdo dos
prazos®, o Ultimo dia para interposicédo do apelo seria 28/02/2019.

Contudo, o recurso foi protocolado aos 11/03/2019 (indexador 255),
quando ja ha muito ultrapassado o prazo legal.

Dessa feita, o recurso ndo pode ser conhecido, porquanto ausente
requisito extrinseco de admissibilidade, qual seja, a tempestividade.

Nesse mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM DANOS MORAIS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. APLICACAO DO ART. 1.003, § 5.° DO
CPC/2015. APELACAO APRESENTADA FORA DO PRAZO LEGAL.
INADMISSIBILIDADE EM RAZAO DA INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, ART. 932, Ill, CPC/2015. (0018482-
91.2014.8.19.0004 — APELACAO - Des(a). MARIA ISABEL PAES GONGALVES -
Julgamento: 21/11/2018 - SEGUNDA CAMARA CIVEL)

Direito Processual Civil. Apelacdo Civel. Exoneracéo de encargo alimentar. Acordo
firmado entre as partes para exoneracdo de alimentos. Sentenga homologando o
acordo, extinguindo os alimentos. Alimentante que apresentou pedido de
manutencdo dos alimentos logo apds o pronunciamento recorrido, demonstrando a
ciéncia inequivoca da sentenca. Prazo recursal que comeca a contar da data da
ciéncia inequivoca da sentenca. Recurso interposto contra a sentenca apds o prazo
do artigo 1003, § 5° do CPC e, portanto, intempestivo. Recurso ndo conhecido.
(0026679-98.2001.8.19.0001 — APELACAO - Des(a). ALEXANDRE ANTONIO
FRANCO FREITAS CAMARA - Julgamento: 09/07/2018 - SEGUNDA CAMARA

pa

CIVEL)

APELACAO CIVEL. RECORRENTE REGULARMENTE INTIMADO NA FORMA
DA LEI. INCIDENCIA DO ART. 183 § 1° DO CPC. RECURSO INTEMPESTIVO.
AUSENCIA DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO NA FORMA DO ART. 932, |1l DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
(0008297-54.2016.8.19.0026 — APELACAO Des(a). GUARACI DE CAMPOS
VIANNA - Julgamento: 02/05/2019 - DECIMA NONA CAMARA CIVEL)

3 http://conhecimento.tjrj.jus.br/documents/5736540/6175653/suspensao-prazos-2019-1.pdf?=v66
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Ainda que assim néo fosse, o presente recurso ndo seria conhecido por
ofensa ao principio da dialeticidade, uma vez que, nas razfes recursais, o apelante
limitou-se a fazer pedido genérico de reforma, sem, contudo, declinar qualquer
motivacao fatica ou juridica apta a desconstituir as premissas e conclusdes lancadas
na sentenca alvejada, 6nus que lhe incumbia.

Diante do exposto, com base no artigo 932, inc. 111, do Cédigo de
Processo Civil, NAO CONHECO O RECURSO.

Rio de Janeiro, na data do langamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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