Suspenséo de Execucdo de Sentencga n°® 0067217-70.2014.8.19.0000
Requerente: Municipio de Campos dos Goytacazes

DECISAO

O Municipio de Campos dos Goytacazes postula a
suspensao dos efeitos da antecipacéo de tutela concedida pelo Juizo
da 22 Vara Civel da Comarca de Campos dos Goytacazes, nos autos
da Acao Popular n°® 0035959-97.2014.8.19.0014, nos seguintes termos:

“..Por tudo isso, entendo que existe prova
inequivoca da verossimilhanga das alegacdes do
autor, bem como perigo de dano de dificil
reparacdo, pelo que antecipo a tutela de meérito,
pelo que determino ao primeiro réu que se
abstenha de realizar operac¢des de crédito com o
fundamento na Lei Municipal n° 8.598/2014. Caso
ja tenha se efetivado o contrato, determino sua
suspensao imediata....”

Alega, em sintese, que: (i) a antecipacdo de tutela foi
concedida sem a oitiva do Municipio, impedindo o ente federativo de
demonstrar a regular autorizacao legal, por maioria qualificada, da Lei
Complementar n° 8.598/2014, que autoriza o Poder Executivo a ceder
a instituicdes financeiras publicas créditos decorrentes de royalties,
participacdes especiais e compensacgdes financeiras relacionadas a
exploracdo de petroleo e gas natural até 31 de dezembro de 2016; (ii)
esse tipo de operacao foi realizada nos mesmos moldes pelo Estado
do Rio de Janeiro nos anos de 2011 e 2013; (iii) a referida cesséo de
parte da participacdo especial teria 0 escopo de equilibrar as contas
publicas municipais, em razdo da comprovada queda de receitas
ocasionadas pela reducdo de indice de participacdo do Municipio na
arrecadacdo do ICMS e pela brusca queda da cotacdo do barril de
petréleo na ordem de 35% nos ultimos meses e (iii) tal medida invade
seara afeta ao Poder Executivo Municipal, em verdadeira afronta ao
Principio da Separacdo dos Poderes (precedente analogo ja apreciado
por este Tribunal de Justica nos autos do Agravo de Instrumento
interposto no Processo n°® 00005290-84.2006.8.19.0000)

Sustenta a imprescindibilidade do deferimento do presente
pedido de suspensdo, considerando a violagdo a economia publica, a
pendéncia do julgamento do Agravo Interno n° 0065274-
18.2014.8.19.0000, distribuido junto a Vigésima Primeira Camara Civel
deste Tribunal, bem como a inerente aproximacdo do periodo de
recesso forense com o encerramento do presente exercicio financeiro.

Alega que as duas reduc¢fes de indices de participacdo do
Municipio de Campos dos Goytacazes para recebimento do ICMS, por
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meio do Decreto Estadual n® 44.541/2013 e da Resolucdo 793/2014 da
Secretaria do Estado de Fazenda e a brusca queda do preco do barril
do petréleo, acumulada nos ultimos meses em 35% (trinta e cinco por
cento) depreciaram demasiadamente a arrecadacdo do maior
Municipio do Estado do Rio de Janeiro, o que levou ao ente federativo
tomar providéncias para equilibrar as contas publicas do Municipio,
dentre elas a edicdo do Decreto Municipal n® 286/2014, que determina
a supressao em 20% (vinte por cento) nos contratos e convénios de
caréater continuado.

Requer, assim, a suspenséo dos efeitos da antecipacéo de
tutela concedida até o transito em julgado da demanda principal de
modo a evitar grave lesdo & economia publica municipal.

Nova peticdo protocolada pelo Municipio ratificando os
termos constantes da inicial.

O autor da referida Acdo Popular, Rafael Paes Barbosa
Diniz Nogueira, tomando conhecimento do presente procedimento
ingressou com a peticdo n°® 201400668408, requerendo a manutencéo
dos efeitos da decisao proferida pelo juizo de primeiro grau.

Em consulta ao site deste Tribunal de Justica, o Agravo de
Instrumento n° 0065274-18.2014.8.19.0000 foi interposto pelo
Municipio em 04.12.2014, sendo que no dia 11.12.2014, a
Desembargadora Relatora Lucia Helena do Passo negou seguimento
ao recurso, na forma do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Instado a se manifestar, nos termos do § 2° do artigo 4° da
Lei n° 8.437/92, o Ministério Publico opinou pelo deferimento do pleito
de sobrestamento, sugerindo, contudo, que a eficacia da suspensédo
seja limitada a data do julgamento do Agravo de Instrumento n°
0065274-18.2014.8.19.0000, interposto contra a decisao de primeira
instancia. Traz aos autos o0s precedentes n° 2003.125.00029,
2006.125.00007, 2008.125.00001, 2008.125.00039, 0065759-
23.2011.8.19.0000 e 0028696-27.2012.8.19.0000.

Em sua manifestacdo, os eminentes membros do Parquet
destacam, em sintese, que: (i) a tutela de urgéncia deferida implica
ameaca de lesdo a ordem econdmica municipal, na medida em que a
cesséao de parte da participacao especial teria 0 escopo de equilibrar as
contas publicas, depreciadas em razdo das reducbes dos indices de
participagdo do Municipio para recebimento do ICMS e pela brusca
gueda da cotacdo do petroleo; (i) a operacdo de crédito descrita na
inicial é autorizada pela Lei Municipal n°® 8.598/2014, enquadrando-se
no rol de medidas financeiras que podem ser efetivadas pela
Administracdo Publica, direta e indireta, sendo regulada pelo Direito
Financeiro, cuja principal fonte é a Constituicdo da Republica (Titulo VI,
Capitulo Il, com destaque para o artigo 163), bem como a Lei
Complementar n°® 101/2000; (i) ndo obstante a louvavel intencdo do






Magistrado de zelar pelo interesse publico, a tutela de urgéncia podera
comprometer, em termos praticos, a economia municipal, diante das
graves perdas anunciadas; e (iv) os efeitos da suspensao deve-se
limitar a data do julgamento do referido agravo de instrumento, sob
pena de se permitir, em Gltima analise, o prolongamento indefinido dos
efeitos da decisdo, em intoleravel subversdo a logica e ofensa ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, consagrado no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo da Republica.

Diante da manifestacdo do Ministério Publico, no sentido de
restringir a eficacia temporal da contracautela até a data do julgamento
do Agravo de Instrumento n® 0065274-18.2014.8.19.0000, o autor da
demanda principal ingressa com nova peticdo esclarecendo que tal
recurso teve seu seguimento negado pela Desembargadora Lucia
Helena do Passo, da Vigésima Camara Civel deste Tribunal, ndo
havendo, assim, que se falar no acolhimento do pedido de suspensao.

E o relatério. Decido.

O direito do ente publico de alcancar a suspenséo, diante da
sua natureza excepcional de contracautela’, se subordina a requisitos
essenciais expressamente previstos no art. 4° da Lei n°. 8.437/92 e no
art. 15 da Lei n° 12.016/09.

“Art.4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execucédo da
liminar nas agdes movidas contra o Poder Publico ou
seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou
da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave leséo a ordem, a saude,
a seguranga e a economia publicas.”

! Nesse sentido & pacifica a jurisprudéncia “l. Suspensdo de seguranga: natureza cautelar e
pressuposto de viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da ordem. A
suspensdo de seguranga, concedida liminar ou definitivamente, é contracautela que visa a
salvaguarda da eficacia plena do recurso que contra ela se possa manifestar, quando a execugao
imediata da deciséo, posto que provisoria, sujeita a riscos graves de lesdo interesses publicos
privilegiados — a ordem, a salde, a seguranga e a economia publica: sendo medida cautelar, ndo
ha regra nem principio segundo os quais a suspensdo da seguranga devesse dispensar o
pressuposto do fumus boni juris que, no particular se substantiva na probabilidade de que,
mediante o futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade
estatal a pretenséo do impetrante. (...)"” (STF — AGRSS 846-DF, REL.MIN. Sepulveda Pertence —
in D.J. de 08.11.96). “AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO INATACADO. PRINCIPIO DA
SUMULA 126. NATUREZA JURIDICA DA SUSPENSAOQ. Assentando-se a decis&o recorrida em
mais de um fundamento suficiente, a impugnacéo parcial conduz ao transito em julgado do
fundamento irrecorrido, consoante principio cristalizado no enunciado n. 126 da Sumula /STJ. A
suspensdo da liminar, diferentemente do sistema recursal (que objetiva o acertamento da
controvérsia), tem natureza juridica de contracautela, cujo exercicio depende da constatacdo da
presenca de risco de grave lesdo a ordem, seguranca, economia e saude publicas.
Reconhecimento da presenca dos pressupostos autorizadores da drastica medida néo elidido
pela impugnagcéo recursal. Agravo desprovido.” (STJ — AGP 1.165-PR, Rel.: Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO —in D.J. de 29.05.00)






“Art.15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de
direito publico interessada ou do Ministério Publico e
para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e
a economia publicas, o presidente do tribunal ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso suspender,
em decisdo fundamentada, a execu¢do da liminar e da
sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito
suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que seréa levado
a julgamento na sesséo seguinte a sua interposi¢do.”

A Suspensdo de Seguranca € um instituto oferecido ao
Poder Publico na defesa do interesse coletivo. Consiste em um meio
de suspender deciséo judicial, nas acbes movidas contra o Poder
Pudblico ou seus agentes, no caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publica.

Assim, para se obter o direito & suspensdo dos efeitos da
antecipacao da tutela, da liminar ou da sentenca, € necessario que o
ato propicie grave lesdo a ordem, saulde, seguranca e economia
publicas, sendo defeso a Presidéncia do Tribunal de Justica analisar o
mérito da controvérsia que, como cedico, deverd ser apreciado em
razao de interposicao de recurso proprio.

Nesse sentido, Marcelo Abelha Rodrigues lembra que o
incidente da suspensdo nao pode ser caracterizado como sucedaneo
do recurso, advertindo:

“Nunca é demais repetir que o pedido de suspenséo
requerido ao presidente do tribunal ndo pretende a
reforma ou anulagdo da deciséo, o que significa dizer
que, mesmo depois de concedida a medida, o contetdo
da decisdo permanecera incolume. As razdes para se
obter a sustacdo da eficacia da decisdo ndo estd no
contelido juridico ou antijuridico da decisdo concedida,
mas na sua potencialidade de leséo ao interesse publico,
como bem salientou o Min. Edson Vidigal no AGRG 39-
SC (2003/018807) ao dizer que “ o pedido de suspensao
de liminar n&o possui natureza juridica de recurso, ou
seja, ndo propicia a devolugdo do conhecimento da
matéria para eventual reforma. Trata-se de um
instrumento processual de cunho eminentemente
cautelar que tem por finalidade a obtencdo de
providéncia absolutamente drastica, excepcional e
provisoria(...) Dai ndo ser admitida a sua utilizagdo como
simples mecanismo processual para modificar deciséo
favoravel ao ente publico.””

2 ABELHA, Marcelo Rodrigues. Suspensdo de Seguranca. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais p.96/97 Adotando a mesma linha de pensamento, Paulo Ostenarck Amaral adverte que
o pedido de suspenséo ndo tem por escopo a reforma ou anulagéo da decisdo atacada, pois néo
devolve a matéria impugnada a reapreciacdo judicial. Ndo lhe é inerente a devolutividade
caracteristica dos recursos. Aquele incidente tenciona tdo somente suspender a eficacia da
liminar ou da sentenca contraria ao Poder Publico, ante a comprovagéo de que o cumprimento






Na esteira deste entendimento, no pedido de suspensao nao
se examina a legalidade da decisédo ora impugnada, considerando os
estreitos limites de atuacdo da Presidéncia do Tribunal, sob pena de
usurpacao da via recursal.

No caso concreto, 0o Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de
Campos dos Goytacazes, nos autos da Acgado Popular n® 0035959-
97.2014.8.19.0014, concedeu a antecipacdo de tutela para que o
Municipio de Campos dos Goytacazes se abstenha de realizar
operacdes de crédito com o fundamento na Lei Municipal n° 8.598/2014
e, caso ja tenha se efetivado o contrato, que seja suspenso
imediatamente.

Segundo o requerente, o deferimento da antecipacdo da
tutela ocasionara grave lesdo a economia publica municipal, na medida
em que a cessao de parte da participacdo especial teria o escopo de
equilibrar as contas publicas, jA depreciadas em razdo das reducdes
dos indices de participacdo do Municipio para recebimento do ICMS e
pela brusca queda da cotacdo de petroleo na ordem de 35% nos
ultimos meses. Ressalta que tal medida invade seara afeta ao Poder
Executivo Municipal, em verdadeira afronta ao Principio da Separacao
dos Poderes.

Da analise dos autos, convenco-me de que a economia
publica do Municipio de Campos dos Goytacazes fica seriamente
ameacada pela decisdo impugnada. Afinal, restou demonstrada a
gueda da receita ocasionada pela reducéo de indice de participacdo do
Municipio na arrecadacédo do ICMS e pela brusca queda da cotacédo do
barril de petrdleo na ordem de 35% nos ultimos meses.

Para equilibrar as contas publicas, foi editada a Lei n°® 8.598,
de 18 de novembro de 2014, autorizando o Poder Executivo a ceder a
instituicbes financeiras publicas créditos decorrentes de royalties,
participacfes especiais e compensacfes financeiras relacionadas a
exploracdo de petrdleo e gas natural, até 31 de dezembro de 2016.

Dentre os documentos trazidos pelo requerente, consta a
Resolucdo SEFAZ n° 793/2014, da Secretaria de Estado de Fazenda,
que fixa os indices provisérios relativos a Participacdo dos Municipios
no produto da arrecadacdo do ICMS para o exercicio de 2015,
representando um percentual de 3,572 pertencentes ao Municipio de
Campos dos Goytacazes. JA no exercicio de 2014, o percentual
estabelecido para o referido Municipio foi de 4,074, o que comprova a
alegada queda na arrecadacao do ICMS.

imediato da decisdo importara grave lesdo a ordem, a salde, a segurangca ou economias
publicas.”AMARAL, Paulo Osternack As restrigcoes






Em razédo da perda na arrecadacgéo do ICMS de 4,074 para
3,572 para o exercicio de 2015, outra providéncia foi adotada pelo
Municipio no sentido de equilibrar as contas publicas: a edicdo do
Decreto Municipal n® 286/14, que determinou a supressao em no
minimo 20% (vinte por cento) nos contratos e convénios de carater
continuado firmados pela Administracdo Publica Municipal Direta e
Indireta.

No que se refere ao requerimento de modulacao de efeitos
da decisdo suspensiva, formulado pelo Ministério Publico, penso que a
propria natureza da contracautela, cujo ambito cognitivo ndo se
confunde com aquele do pedido principal (nos casos de antecipacédo da
tutela) ou mesmo com o da medida cautelar (no caso de liminar
propriamente cautelar), impede a vinculacdo com o julgamento do
agravo, vez que nao hé identidade de interesses entre as medidas que
possa ensejar um destino comum.

O ambito do conhecimento da decisdo liminar da origem é
bem diverso daquele da contracautela. O primeiro envolve um juizo de
plausibilidade/verossimilhanca e de urgéncia frente a inutilidade do
provimento final/receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. O
segundo também envolve um juizo de urgéncia, mas uma urgéncia
alegadamente provocada pela deciséo liminar da origem, que poria em
ameaca a ordem, a seguranca, a saude ou a economia publicas e,
portanto, fundada em uma realidade ndo existente no momento em que
aquela foi proferida. Essa a razéo por tras do disposto no art. 4°, § 6°,
da Lei n° 8.437/92.

Por forca dessa diversidade de causas, é que o legislador
houve por bem garantir a extensao dos efeitos da contracautela até a
decisdo final de mérito na acdo principal (art. 4°, 8 9° da Lei n°
8.437/1992). Afinal, ainda que mantido o entendimento do juizo de
origem no julgamento de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo liminar, confirmando-a, tal entendimento ainda ndo sera
definitivo, o que justificaria, na ponderacdo entre 0 monopodlio da
jurisdicdo e o interesse publico gravemente ameacado, a prevaléncia
deste ultimo.

Dessa forma, a modulacao dos efeitos da eficacia temporal
da contracautela, sugerida pelo Ministério Publico, no sentido de que
esta perdure apenas até a data do julgamento do recurso de Agravo de
Instrumento interposto pelo Municipio de Campos dos Goytacazes
junto a Vigésima Primeira Camara Civel, ndo merece prosperar.

De fato, envolvendo a decisdo suspensiva um juizo de
ponderacgéo entre a provisoriedade do direito reconhecido pelo Juiz e a
protecdo do interesse publico contra ameaca excepcional, enquanto
nao se tornar definitiva a tutela reconhecida liminarmente pelo juizo de
origem, podem persistir os fundamentos da suspensdo. Assim, nada
exige a superagdo da suspensdo pela decisdéo no agravo de






instrumento que, como se sabe, ainda ndo tornara definitivamente
julgada a tutela liminar deferida pelo 6rgao de origem.

Por fim, a alegacdo do autor da demanda principal no
sentido de que a presente suspensdo ndo deve ser acolhida,
considerando a sugestdo do Ministério Publico de que a eficacia
temporal da contracautela deve perdurar até o julgamento do Agravo
de Instrumento n°® 0065274-18.2014.8.19.0000, e que tal recurso ja
teve seu seguimento negado, também ndo merece prosperar. Isto
porque, conforme disposto no artigo 4° da Lei n® 8.437/92, a
competéncia para conhecer da medida é do Presidente do Tribunal ao
qgual couber o conhecimento do recurso da decisdo atacada e em
consulta ao site deste Tribunal de Justica, o referido agravo de
instrumento ainda encontra-se pendente de julgamento, considerando
gue no dia 16.12.2014 foi interposto agravo regimental, encontrando-se
0s autos conclusos com a Desembargadora Relatora.

Necessario frisar que ndo esta a Presidéncia antecipando
entendimento a ser adotado no julgamento do recurso que porventura
venha a ser interposto, nem emitindo juizo de valor a respeito da
solucédo encontrada para o conflito. Os contornos da medida ja foram
delineados linha acima. O que se pretende nesta via é tdo somente
evitar riscos de lesdo a economia do ente publico, o que ficou
evidenciado.

Ante o0 exposto, configurada a possibilidade de lesdo a
economia publica municipal, DEFIRO o pedido de suspensao.

Intimem-se e dé-se ciéncia a Procuradoria Geral de Justica.

Comunique-se ao juizo de origem.

Rio de Janeiro, 18 dezembro de 2014.

Desembargador LEILA MARIANO
Presidente do Tribunal de Justica
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