TRIBUNAL DE JUSTICA

SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0017512-13.2008.8.19.0001

APELANTE: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
APELADO: EURICO ANGELO DE OLIVEIRA MIRANDA
RELATOR: DES. CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS

RESPONSABILIDADE CIVIL.
Veiculacdo de ofensas através da Internet.
Insercdo de videos e comentarios
injuriosos no You Tube. Inexigibilidade
de fiscalizacdo e censura prévia das
informagbes postadas pelos usuérios.
Obrigacdo, contudo, de remocdo do
conteddo  injurioso  ap6s  regular
interpelacdo. Desidia do provedor em
efetivar a cessacdo das ofensas realizadas
por terceiro apds a judicializacdo do
conflito. Manutencdo indevida do dano a
imagem e a honra do consumidor. Dano
moral configurado. Verba excessiva. Sua
reducdo. Retratacdo descabida. Medida
oponivel em face do autor da ofensa.
Recurso provido em parte.

DECISAO

Trata-se de acdo proposta por Eurico Angelo de
Oliveira Miranda em face de Google Brasil Internet Ltda. O demandante
alega que é dirigente do Clube de Regatas Vasco da Gama e atualmente
concorre a eleicdo para Presidéncia da agremiacdo desportiva. Aduz que o
réu, na qualidade de detentor do dominio www.youtube.com.br, veiculou
materias pejorativas e difamatorias, violadoras de sua honra. Afirma que as
matérias e os videos publicados no site suplantam o direito a informacao,
visto que traduzem contetdo ofensivo a sua personalidade. Pede, em sede de
tutela antecipada, a cessacdo de todas as matérias ofensivas a sua imagem, sob
pena de pagamento de multa diaria no valor de R$ 5.000,00, e, ao final,
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condenacdo do demandado ao pagamento de compensacao pelo dano moral
experimentado e a publicacdo da sentenca e retratacdo publica, nos mesmos
veiculos de comunicacdo em que foi veiculado o contetdo injurioso.

Tutela antecipada deferida as fls. 31, para determinar a
retirada de toda a matéria ofensiva ao autor, sob pena de pagamento de multa
diaria no valor de R$ 100,00.

Em resposta, o demandado relata o cumprimento parcial
da decisdo antecipatdria da tutela, consistente na remocdo do video cujo
endereco eletronico (URL) foi identificado. Aduz a impossibilidade de obstar
nova divulgacdo do mesmo video no You Tube, dado que ndo possui
condicOes de fiscalizar todo o contetdo inserido na Internet. Destaca que o
You Tube constitui provedor de servico de hospedagem de videos e
comentarios, postados pelos usuérios, razdo pela qual ndo exerce controle
preventivo ou possui ingeréncia sobre o contetdo veiculado. Afirma que 0s
videos sdo postados diretamente pelos usuarios, por meio de conta pessoal,
protegida por nome e senha. Acrescenta que disponibiliza aos usuarios
ferramenta prépria para a denuncia de videos ofensivos a politica de
privacidade e aos direitos autorais de terceiros. Aponta gque o sitio eletrénico
ndo permite a realizacdo de copias dos videos postados pelos usuérios, as
quais sdo efetuadas por meio de programas alheios, tendentes a burlar a
politica de privacidade. Suscita preliminar de ilegitimidade passiva, por ser
mero hospedeiro das informacdes divulgadas no site. Ressalta que ndo exerce
controle preventivo sobre o conteddo inserido no sitio, em face da
impossibilidade técnica e fatica da medida. Adita que a exigéncia de
monitoramento constante de toda a gama de dados que transita em seus
servidores € irrazoavel. Acentua que a remocao de determinado conteudo do
You Tube ndo é automatica, pois depende da individualizacdo do endereco
eletrénico (URL) e da prévia valoracdo do contetdo pelo Poder Judiciario, em
face da liberdade de expressdo. Impugna o arbitramento de sancdo para a
hipétese de descumprimento da ordem judicial, diante da impossibilidade
técnica de atendimento da tutela antecipada. Assevera que o provedor de
hospedagem ndo pode ser responsabilizado por ofensas veiculadas por
terceiros, a revelar o rompimento do nexo de causalidade. Invoca a aplicacdo
da responsabilidade subjetiva e a ndo incidéncia da teoria do risco do
empreendimento. Indica a auséncia de ato ilicito e o descabimento da
retratacdo vindicada.
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A sentenca julgou procedente a pretensdo para condenar o
réu ao pagamento da quantia de R$ 25.000,00 a titulo de dano moral,
determinar a retirada de videos, imagens e comentarios indicados as fls. 13/26
e a retificagdo do conteudo veiculado, na forma de errata, observados 0s
mesmos padrdes adotados na divulgacdo do material, no prazo de cinco dias,
sob pena de multa Unica no valor de R$ 25.000,00.

Inconformado com a sentenga, o demandado recorre,
pugna sua reforma e reedita nas razoes de apelo o que deduziu na contestacao.
Invoca o fato de terceiro e aduz a inocorréncia de abalo extrapatrimonial.
Requer, eventualmente, a reducdo do montante compensatorio, em
consonancia com o0s principios da razoabilidade e da vedagdo ao
enriguecimento sem causa. Salienta que o STJ assentou a inexisténcia de
responsabilidade civil do provedor de hospedagem, em decorréncia da
postagem de contetdo ofensivo pelos usuarios da rede. Pede a reducdo da
astreinte estabelecida na sentenca para a hipdtese de descumprimento da
obrigacéo de fazer.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fls. 357).
E o relatorio.

Cumpre registrar, de plano, que a relacdo juridica é de
consumo, uma vez que o autor se enquadra na condi¢do de consumidor e 0
réu, como prestador de servicos, € fornecedor, para os fins dos artigos 2° e 3°,
do CDC.

Impende asseverar que a prestacdo aparentemente gratuita
de servigos ndo impede, por si s, a configuracdo da relacdo de consumo.

Como cedico, a remuneracdo a que alude o diploma
consumerista pode ser direta ou indireta, sendo bastante para a caracterizacéo
daquela relacdo, que o fornecedor perceba alguma espécie de beneficio em
decorréncia da prestacdo do servico, pelo que irrelevante a forma pela qual o
lucro é incorporado ao patriménio do fornecedor.

Na hipotese, o apelante aufere lucros através da
publicidade veiculada no sitio eletrénico You Tube, de maneira que o sucesso
do empreendimento é diretamente proporcional a quantidade de usuarios que
acessa o0 site, dai por que caracterizado o carater oneroso da relacao juridica
firmada pelas partes.
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Assentada essa premissa, cumpre analisar o cabimento do
pleito indenizatorio.

Vale consignar, de imediato, que, 0 recorrente ndo tem o
dever juridico de fiscalizar e censurar previamente as informacfes postadas
pelos usuéarios.

De fato, ele atua como provedor de servicos de Internet e
limita-se a hospedar o contetdo introduzido pelos usuarios, razdo pela qual
ndo pode ser responsabilizado por eventual ilicito praticado na rede.

Sob outro enfoque, é impraticAvel averiguar a
integralidade dos dados constantes das paginas da rede social, conduta, alias,
incompativel com a agilidade e imediatismo do cenério virtual.

Outrossim, a Carta Magna consagra como direitos
fundamentais, a liberdade de manifestacdo de pensamento e de expresséo,
consagrados nos artigos 5°, inciso 1V e 220, a afastar a obrigacdo do apelante
de exercer juizo preventivo de controle sobre as informagbes postadas na
pagina eletronica.

Nesse sentido, ja decidiu o STJ, consoante se extrai do
Informativo de Jurisprudéncia n° 460, em que foi noticiado o seguinte
acordéo:

“A Turma negou provimento a0 recurso
especial originario de acdo de obrigacdo de
fazer c/c indenizagdo por danos morais
proposta pela recorrente em desfavor do
provedor de rede social de relacionamento
(recorrido) sob a alegacdo de que foi alvo de
ofensas proferidas em péagina da internet.
Inicialmente, afirmou a Min. Relatora que a
relacdo juridica em questdo constitui
verdadeira relacdo de consumo sujeita ao
CDC, mesmo se tratando de servico gratuito,
tendo em vista o ganho indireto alcangcado
pelo fornecedor. Contudo, consignou que o
recorrido, por atuar, in casu, como provedor
de conteudo — j& que apenas disponibiliza as
informacgdes inseridas por terceiros no site —,
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ndo responde de forma objetiva pelo
conteudo ilegal desses dados. Asseverou que
0 provedor deve assegurar o sigilo, a
seguranca e a inviolabilidade dos dados
cadastrais de seus usuarios, além de garantir
o pleno funcionamento das paginas que
hospeda, entretanto ndo pode ser obrigado a
exercer _um _monitoramento prévio das
informacdes veiculadas por terceiros, pois
néo se trata de atividade intrinseca ao servico
por ele prestado (controle, inclusive, que
poderia resultar na perda de eficiéncia e no
retrocesso do mundo virtual), razdo pela qual
a_auséncia dessa fiscalizacdo ndo pode ser
considerada falha do servigco. Salientou,
ainda, ndo se tratar de atividade de risco por
ndo impor Onus maior que o de qualquer
outra atividade comercial. Todavia, ressaltou
que, a partir do momento em que o0 provedor
toma conhecimento da existéncia do
conteudo ilegal, deve promover a sua
remocdo imediata; do contrario, sera
responsabilizado pelos danos dai
decorrentes. Nesse contexto, frisou que o
provedor deve possuir meios que permitam a
identificacdo dos seus usuarios de forma a
coibir o anonimato, sob pena de responder
subjetivamente por culpa in omittendo”
(Resp n° 1.193.764, Rel. Min. Nancy
Andrighy, julgado em 14/12/10).

De outro turno, lIhe é exigivel a remocdo do conteddo
injurioso publicado na rede de relacionamentos apés regular interpelacdo pelo
usuario prejudicado.

Cometidos abusos e veiculadas agressdes contra
internautas, emerge para o provedor a obrigacdo de cessar as ofensas, sob
pena de responder objetivamente pelos danos causados.
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A esse respeito, a orientacdo do STJ, verbis:

“Responsabilidade civil. Internet. Redes
sociais. Mensagem ofensiva. Ciéncia pelo
provedor. Remocdo. Prazo. A velocidade
com que as informagdes circulam no meio
virtual torna indispensavel que medidas
tendentes a coibir a divulgacdo de conteudos
depreciativos e aviltantes sejam adotadas
célere e enfaticamente, de sorte a
potencialmente reduzir a disseminacdo do
insulto, minimizando os nefastos efeitos
inerentes a dados dessa natureza. Uma vez
notificado de que determinado texto ou
imagem possui_conteudo ilicito, o provedor
deve retirar 0 material do ar no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, sob pena de responder
solidariamente com o autor direto do dano,
em virtude da omissdo praticada. Nesse
prazo de 24 horas, ndo estd o provedor
obrigado a analisar o teor da dendncia
recebida, devendo apenas promover a
suspensdo  preventiva das  respectivas
paginas, até que tenha tempo habil para
apreciar a veracidade das alegacdes, de modo
a que, confirmando-as, exclua
definitivamente o perfil ou, tendo-as por
infundadas, restabeleca o seu livre acesso. O
diferimento da anélise do teor das dendncias
ndo significa que o provedor podera
posterga-la por tempo indeterminado,
deixando sem satisfacdo o usuario cujo perfil
venha a ser provisoriamente suspenso. Cabe
ao provedor, o mais breve possivel, dar uma
solugéo final para o conflito, confirmando a
remocdo definitiva da pagina de conteudo
ofensivo ou, ausente indicio de ilegalidade,
recolocando-a no ar, adotando, nessa ultima
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hipbtese, as providéncias legais cabiveis
contra 0s que abusarem da prerrogativa de
denunciar. Recurso especial a que se nega
provimento” (Resp n°® 1.323.754, Rel. Min.,
Nancy Andrighy, julgado em 19/06/12).

No caso em julgamento, o recorrido foi surpreendido com
a postagem de videos e comentarios injuriosos, ofensivos a sua honra e
imagem (fls. 13/26).

Conguanto regularmente intimado para o cumprimento da
antecipacdo da tutela, o apelante nédo satisfez integralmente o comando
judicial, como se extrai das alegacdes deduzidas na propria contestacéo.

De fato, a decisdo determinou a remocao da integralidade
do conteddo ofensivo a pessoa do autor inserido no You Tube,
independentemente da indicacdo do endereco eletrénico das postagens.

Aludido provimento foi confirmado no julgamento dos
Embargos de Declaracdo interpostos no Agravo de instrumento julgado por
esta Camara, em que restou assentada a desnecessidade de indicagdo do
endereco eletrénico (URL) para remocdo dos videos e comentarios
difamatorios. (AG n° 0042702-73.2011.8.19.0000).

Constata-se, portanto, que o0 recorrente agiu de forma
desidiosa e ndo procedeu a exclusdo da totalidade do conteudo injurioso a
pessoa do apelado constante do sitio You Tube — dado que somente promoveu
a retirada dos dados postados na URL indicada na inicial — a emergir o dever
de indenizar.

E induvidoso que a demora em efetivar a cessagdo das
ofensas suportadas pelo recorrido o expds a constrangimento e humilhacéo,
de modo a acarretar indevido dano a imagem e a honra do consumidor, dai
por que configurada a lesdo moral.

Passa-se, entdo, ao exame do quantum indenizatério.

Como cedico, a fixacdo da verba pelo dano moral orienta-
se pelo principio da razoabilidade, caso em que ao juiz ndo se impde padrdo
rigido de atuacdo, conferindo-se a ele ampla liberdade, devendo o 6rgéo
revisor modificar o que foi decidido, apenas, se desatendido aquele
parametro.
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Neste ponto, a verba compensatoria foi estipulada em
patamar excessivo, a impor sua reducéo.

De fato, 0 dano restringe-se a omissdo do provedor em
excluir o contetdo injurioso inserido no sitio eletrénico, motivo pelo qual a
natureza e gravidade das ofensas irrogadas ndo exercem influéncia sobre a
importancia fixada a titulo de dano moral.

A verba do dano moral deve ser arbitrada de modo a
atender as circunstéancias do caso concreto, levando-se em conta a extensao do
prejuizo causado ao recorrente.

Sopesadas essas variaveis, afigura-se razoavel a reducéo
da verba compensatoria para R$ 10.000,00, importdncia que se mostra
suficiente a compensacdo do dano experimentado e, simultaneamente, néo
propicia enriquecimento sem causa, maxime porgue o dano restringe-se a
demora na remocao do contetido ofensivo.

Por fim, assentada a auséncia de responsabilidade da
recorrente em relacéo ao conteudo veiculado no site, ndo ha como imputa-la a
obrigacdo de retratar-se das postagens realizadas pelos usuarios, medida
oponivel exclusivamente em face do autor da ofensa.

A tese deduzida ¢ parcial e manifestamente procedente e
se coaduna com a jurisprudéncia do STJ, a ensejar o julgamento monocréatico
do recurso, nos termos do enunciado n° 65, do Aviso 55/12 (“a tese recursal
manifestamente procedente se insere entre as matérias previstas no art. 557,
do CPC, e autoriza o relator a prover o recurso por decisdo monocratica™).

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso, para
reduzir a compensacdo pelo dano moral para R$ 10.000,00 e excluir a
condenacdo relativa a retratagéo.

Rio de Janeiro, 28 de fevereiro de 2013.

DES. CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS
Relator
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