TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUARTA CAMARA CRIMINAL

ORIGEM: 42 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL
HABEAS CORPUS N2. 0012237-03.2019.8.19.0000
IMPETRANTE: VERA REGINA CAMPELO LIMA

PACIENTE: FABIO CAMPELO LIMA

CORREUS: OUTROS 12

RELATORA: DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA

HABEAS CORPUS. Art. 2°, §2°, DA LEI 12.850/13; 333, paragrafo
unico, do CP; ambos n/f 69 do CP. Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido de Liminar, no qual aduz a impetrante, mae do ora paciente,
em sintese, que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal por parte
do Juiz de Direito da 42 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL
em razao de auséncia de fundamentacao idonea da decisdo que decretou
sua custddia cautelar, bem como inexisténcia dos requisitos legais da
prisdo preventiva. Afirma ainda, que o paciente possui residéncia fixa, é
trabalhador, pai de familia e ostenta bons antecedentes. Assim, requer,
no mérito, a concessao da ordem revogando-se a prisao preventiva
decretada em desfavor do paciente. Ndo prosperam as razoes da
impetrante de que o paciente sofre constrangimento ilegal. In
casu, o paciente € acusado de integrar organizagao criminosa que atua na
Regido de Rio das Pedras, Muzema e adjacéncias, supostamente
responsavel pela pratica de diversos delitos, dentre os quais um homicidio
qualificado. Conforme denuncia, Fabio Campelo seria um dos contadores
do grupo chefiado por milicianos, e suas tarefas seriam a abertura de
firmas na area da construcdo civii em nome de “ laranjas”, além do
pagamento de propinas a agentes publicos. Desse modo, verifica-se que a
prisdo cautelar do ora paciente se mostra imprescindivel a instrucdo
criminal, de forma a garantir que as testemunhas possam vir a Juizo com
tranquilidade para relatar a verdade sobre os fatos, razao pela qual
0 acautelamento provisorio se apresente conveniente a instrucdao
criminal, a garantida da ordem publica e para segurar a aplicacdo da lei
penal. Outrossim, as medidas cautelares diversas da prisao dispostas no
art. 319 do CPP mostram-se ineficazes diante das peculiaridades do caso.
Conforme entendimento do STF, admite-se a decretacdo da
prisdo preventiva para interromper ou diminuir a atuacdo da
grupos criminosos. A decisao que indeferiu a liberdade provisoria
encontra-se muito bem fundamentada eis que presentes o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis. O STJ ja firmou o entendimento de
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em delito grave, sdo indicativos concretos da periculosidade do
agente, o que justifica a segregacdo cautelar para a garantia da

ordem publica. Mantida a custddia cautelar, haja vista que nao houve
alteracdo do quadro fatico, e o processo, apesar de complexo, apresenta
tramite regular. Nao ha qualquer constrangimento ilegal desencadeado
pela autoridade judiciaria de primeiro grau, inexistindo qualquer coacado a
ser sanada pela via do remédio constitucional. ORDEM DENEGADA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS
em que figura como paciente FABIO CAMPELO LIMA, acordam os
Desembargadores que integram a Colenda Quarta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgamento nesta data,
por unanimidade de votos em denegar a ordem.

Rio de Janeiro,30/04/2019

DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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RELATORIO E VOTO

Foi impetrado Habeas Corpus em favor de FABIO CAMPELO
LIMA, preso preventivamente e denunciado pela pratica dos delitos descritos
nos artigos 22, §22, DA LEI 12.850/13; 333, paragrafo Unico, do CP; ambos n/f
69 do CP.

Aponta como autoridade coatora o Juizo de direito da 42 Vara
Criminal da Capital.

A inicial da impetracao veio no doc. 002.

Conforme doc. 027, foram solicitadas informagcdes a D.
Autoridade apontada como coatora.

Nos docs. 030/095, a Autoridade dita coatora se manifestou
prestando informacdes através do oficio n? 702/2019.

A |. Procuradoria de Justica exarou parecer no doc. 121,
opinando pela denegac¢ao da ordem pleiteada.

E o relatério






VOTO NO HABEAS CORPUS N2. 0012237-03.2019.8.19.0000

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de Liminar, no qual
aduz a impetrante, mae do ora paciente, em sintese, que o paciente esta
sofrendo constrangimento ilegal por parte do Juiz de Direito da 42 VARA
CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL em razao de auséncia de
fundamentacao idonea da decisao que decretou sua custddia cautelar, bem
como inexisténcia dos requisitos legais da prisao preventiva. Afirma ainda,
gue o paciente possui residéncia fixa, é trabalhador, pai de familia e ostenta
bons antecedentes.

Assim, requer, no mérito, a concessao da ordem revogando-se
a prisao preventiva decretada em desfavor do paciente.

Ndo prosperam as razoes da impetrante de que o paciente
sofre constrangimento ilegal.

O exame dos autos evidencia a auséncia da alegada ilegalidade
na custddia do paciente.

Pelas informacdes prestadas pela dita Autoridade coatora,
verifica-se que a auséncia de justa causa alegada pela impetrante nao restou
comprovada.

Através das informagdes prestadas pelo Magistrado a quo
constata-se que a acao penal foi deflagrada contra o paciente e outros 12
corréus, denunciados como incursos nas penas do artigo 22, §292, da Lei
12.850/13 e art. 333, pardgrafo Unico, do Cddigo Penal, apds extensa
investigacao policial com a quebra do sigilo telefonico dos envolvidos, e,
varios depoimentos prestados corroborando a imputacdo de que o ora
paciente é integrante de uma organizacao criminosa voltada a praticas
criminosas na comunidade de Rio das Pedras, Muzema e adjacéncias. Assim, a
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decisdao que decretou a prisao cautelar do ora paciente:

"A prisdo é necessaria a garantia da ordem publica, uma vez que,
sequndo o MP, a organizacdo criminosa encontra-se_operante e em
franca _expansdo, subjugando milhdes de cidaddos em extensas
areas territoriais _da zona oeste da cidade do Rio de Janeiro,
mediante coacdo, emprego de arma de fogo, corrupgcdo de agentes
publicos e prética de homicidios, tudo para garantir o lucro _por
intermédio _de "servigos" prestados a revelia da lei, prejudicando o
comeércio, 0 meio ambiente com construcbes em areas de protecdo
ambiental e a paz social. A organizagdo, sequndo os elementos
informativos acima narrados, teria bragos no Estado, no Legislativo
municipal e estadual, assim como na Policia Militar do Estado, o que
denota uma gravidade concreta elevada, a justificar as cautelares
extremas, até como forma de impedir que novas extorsoes,
corrupgbes e homicidios venham a ocorrer. A prisdo preventiva
também é necessaria a instrugao criminal, pois é publico e
notério que, diante das deficiéncias na Seguranga Publica,
testemunhas e parentes de vitimas tém fundado temor de
prestar depoimento, especialmente porque, muitas vezes,
moram em regibes dominadas por organizagées criminosas,
como é o caso dos autos, consoante a imputagao delitiva
ministerial. De forma concreta, no apenso referente ao inquérito
policial 901-01081/2015, as fls. 62, a testemunha B.D.A.R omite
seu endereco residencial por fundado temor, pois forneceu, na
distrital, indimeros detalhes sobre a atuagao da milicia local,
incluindo a lideranga do ora Acusado MAURICIO e a participa¢ado
dos Acusados FABIO, JULIO, FABIANO vulgo "méagico". Embora
nenhum dos Acusados _seja__reincidente, muitos _ndo _ostentam
condicbes subjetivas favoraveis. O Réu RONALD responde por crime
doloso contra a vida no Juizo da IV Vara Criminal de Duque de
Caxias/RJ nos autos 0022021-97.2013.8.19.0021, com sessdo
plenaria  designada. Ja os Acusados ADRIANO e MARCUS
VINICIUS foram expulsos da Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro. Outrossim, de acordo com o 6rgdo denunciante, ha membros —
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da organizagdo que ainda n&o foram identificados. A prisdo preventiva
dos ora denunciados se revela, igualmente, necessaria as diligéncias
de identificagdo restantes, para delineamento de toda a organizagéo
que, como dito nos autos pelo MP, contaria com brago politico,
no Poder Legislativo Municipal e Estadual. Necessaria se faz a
prisdo preventiva também para impedir a continuidade de
possiveis crimes de lavagem de dinheiro, ainda pendentes de
apuragdo preliminar, como informou o MP. Por fim, verifico que
cautelares diversas ndo séo suficientes, pois a imputagdo envolve
utilizagdo de violéncia e grave ameaga por organizagdo criminosa
armada (homicidios), com elevado numero de membros, participagdo
de Policiais Militares da ativa e inativa, possivel lavagem de
dinheiro em curso e supostas ramificagbes em  0Orgaos
licenciadores do municipio e Poderes Legislativos. A "milicia”,
segundo sustenta o Autor, controla vastos territorios,
constituindo um poder paralelo, seja na prestagdo de
servicos  publicos essenciais como agua e energia,
extorquindo moradores, seja afetando o direito de ir e vir,
seja explorando ilegalmente a atividade imobiliaria, tudo
mediante grave ameagca, 0 que, se verdade for, lesa,
gravemente, os mais basicos direitos fundamentais de um
numero indeterminado de cidadados.” Com efeito, aos acusados
esta sendo imputada a pratica dos crimes: em relagdo ao réu JORGE
ALBERTO MORETH, art. 2°, § 2° da Lei n° 12.850/13, e, em
relacdo ao acusado FABIO CAMPELO LIMA, art. 2°, § 2° da Lei
n° 12.850/13, e art. 333, paragrafo unico, n/f do art. 69 ambos do
Cédigo Penal, sendo certo que a soltura dos réus, nesta fase da
instrugdo probatoria, ocasionaria sério  inconveniente a
instrugdo criminal, com a potencial intimidagcdo das
testemunhas que ainda nado prestarem seus respectivos
depoimentos em Juizo, ou mesmo o comprometimento da
isencdo de seus relatos, o que traria consequéncias
desastrosas a busca da verdade real. Também n&o ha duvidas
que diante da superlativa estrutura da organizag&o criminosa ora
investigada, a soltura prematura dos acusados invariavelmente
comprometera a garantia da ordem publica e da instrugdo

criminal. Sob esse aspecto, a denuncia  aponta  para
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existéncia_de grupo criminoso em atuacdo nas Comunidades de Rio
das Pedras, Muzema e adjacéncias e que - nos exatos termos
Ministeriais _(as__fls. 02-J/ _02-K) - ‘"domina as areas
supramencionadas, atuando de forma setorizada, arvorando-se em
poder paralelo ao Estado, com envolvimento em  grilagem,
construgdo, ramo imobiliario com venda e locagdo de imovers,
receptagdo de carga roubada, posse e porte ilegal de arma de fogo,
extorsdo de moradores e comerciantes da regido mediante
cobranga de taxas referentes aos "servicos" prestados pela malta,
ocultagdo de bens adquiridos com oS proventos das atividades
ilicitas praticadas através de "laranjas”, falsificagdo de documentos
publicos, pagamento de propina a agentes publicos, agiotagem,
utilizagdo de ligagbes clandestinas de agua e energia para o
abastecimento  dos  empreendimentos  imobilirios ilegalmente
construidos, pratica de homicidio, uso da forca como meio de
intimidagdo e demonstragdo de poder e mantenga da dominagéo
territorial”.  Os elementos de convicgdo que acompanham a
dentncia apontam, ao menos, a priori, em um exame de cogni¢do
rarefeita como é tipico de exame de matéria cautelar__que 0s
integrantes _desta _organizagdo _criminosa superestruturada ndo so
utilizam armas de fogo para o exercicio de seu dominio perante a
extensa area territorial ja aludida linhas acima, como _também
contam com a participacdo de agentes publicos, ativos e _inativos,
com __informacbes _ privilegiadas, compartilhadas como forma de
manutencdo das atividades ilegais e perpetuacdo do estado criminoso.
Nessa esteira, a sO extensdo das praticas adotadas pelo grupo
criminoso demonstra a necessidade da custodia provisoria visando
ndo apenas fazer cessar o alcance das atividades em si, mas,
sobretudo evitar que o grande numero de pessoas envolvidas
contribua para 0 perecimento de instrumentos e produtos dos
crimes.” ( doc. 121) ( Grifo nosso)

De outra forma, nao se verifica nos autos quaisquer fatores
supervenientes que permitam a revogacao da segregagao cautelar, uma vez
gue a decretacao da prisao preventiva tem como fundamento elementos
concretos presentes no inquérito policial que legitimam a denuncia, o que J—
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levou o Juizo a quo a concluir pela necessidade da medida para garantia da
ordem publica, garantia da instrugdao criminal, bem como, para a garantia da
aplicacao da lei penal, nos termos do art.312 do CPP, sendo certo que basta
para configurar a legalidade de tal medida, que haja a presenca de prova da
existéncia do crime e indicio suficiente da autoria.

Desse modo, o fumus comissi delicti e o periculum libertatis
estdo bem demonstrados como as razdes para a manutencdo da prisao
preventiva do ora paciente, tudo em conformidade com o artigo 312 do CPP.

Diante das peculiaridades apontadas, esta claro, ainda, que a
conduta imputada ao paciente exibe excepcional gravidade, suficiente a
fundamentar a ineficacia de qualquer outra providéncia cautelar substitutiva
prevista no artigo 319 do CPP.

Na esteira do entendimento acima, trazemos a colagao, apenas
a titulo ilustrativo, o acérdao proferido pelo E. STJ, que versa de forma
magistral sob a matéria sub examine:

“ PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE
CADAVERES. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MOTIVACAO IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Havendo prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econémica, por conveniéncia da instru¢cao criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal. 2. O Superior Tribunal de
Justica ja firmou o entendimento de que o modus operandi, os
motivos, entre outras circunstancias, em delito grave, sao
indicativos concretos da periculosidade do agente, o que justifica
a_segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica.

Precedentes. 3. Hipotese em  que a custddia proviséria esta
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adequadamente motivada em elementos extraidos dos autos, tendo
em vista a gravidade concreta da conduta delitiva, que evidencia a
periculosidade do agente ao meio social. Segundo se verifica, 0
recorrente, em prévio conluio com outros dois corréus, atuando na
condicdo de 'justiceiro”, teria desferido diversos golpes de faca e
disparos de arma de fogo contra as duas vitimas, que seriam
contumazes na pratica de delitos patrimoniais na regido, ocasionando-
lhes a morte. Consta, ainda, que foi providenciada a ocultagdo dos
cadaveres. 4. As condigbes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de,
por si SO, garantir a liberdade ao acusado, quando ha, nos autos,
elementos habeis que autorizam a manutengdo da medida extrema
nos termos do art. 312 do CPP. Precedente. 5. "Demonstrada a
necessidade concreta da custodia provisoria, a bem do resquardo da
ordem publica, as medidas cautelares alternativas a priséo,
introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevengéo e a repressdo do crime" (HC 261.128/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado
em 23/4/2013, DJe 29/4/2013).6. Recurso n&o provido.” (grifo
nosso).

Supremo Tribunal Federal:

“ Ementa: HABEAS CORPUS. “OPERACAO LAMA ASFALTICA”.
LAVAGEM DE DINHEIRO, PECULATO, CORRUPGAO,
FRAUDE A LICITACAO, OBTENCAO
FRAUDULENTA DEFINANCIAMENTOM ORGANIZACAO FINANCEIR
A, ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. DESTACADO MODO DE EXECUGAO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. ORDEM
DENEGADA. 1. De acordo com o art. 312 do Codigo deProcesso
Penal, a prisdo preventiva podera ser decretada quando houver prova
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da existéncia do crime (materialidade) e indicio suficiente de autoria.
Além disso, é preciso demonstrar, concretamente, a existéncia de um
dos fundamentos que a autorizam: (a) garantia da ordem publica; (b)
garantia da ordem econdmica; (c) conveniéncia da instrugéo criminal;
ou, ainda, (d) para assequrar a aplicacdo da lei penal. 2. As raz6es
apresentadas pelas instancias antecedentes revelam ser
imperiosa a necessidade de se garantir a ordem publica,
evidenciada sobretudo diante de fatos concretos aos quais se
atribuiu extrema gravidade e que
revestem a conduta de remarcada reprovabilidade. 3. Sobressai
dos autos que o paciente €é peca Iimportante de uma
acédo criminosa organizada, com influéncia no  ambito  da
Administragdo Publica e integrada por servidores publicos, que
movimentou significativa quantia de dinheiro supostamente obtida do
erario e cujo esquema apenas foi devidamente esquadrinhado
apos a autorizagdo  judicial de medidas constritivas como
interceptacéo telefonica e mandados de busca e apreenséo. O quadro
delineado se agrava ainda mais com a constatagdo de que “‘mesmo
apos a deflagracéo da primeira fase das investigacées, ha mais de um
ano, os investigados continuaram com a mesma pratica, revelando
completa indiferenga aos ditames da lei penal e a preservagédo da
ordem econbmica”. 4. Nos termos da jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL  FEDERAL, o destacado modo de execugao
e a gravidade concreta do delito constituem fundamentos

idéneos a determinagcao da custodia
cautelar para resguardar a ordem publica; da mesma maneira,
“a existéncia de organizagao

criminosa impée a necessidade de se interromper ou  diminuir a
atuagdo de seus integrantes como garantia da ordem publica,
constituindo fundamentagdo cautelar idénea e suficiente para a
prisdo preventiva” (HC 95.024, DJe de20/2/2009). 5. Ordem
denegada..” ( HC 135027/ MS - Mato Grosso do Sul. Habeas Corpus.
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Alexandre De Moraes. Data do Julgamento: 26/09/2017. Orgéo
Julgador: Primeira Turma) (grifo nosso).

Outrossim, O risco de reiteracdo desta conduta delitiva é
intrinseco ao esquema engendrado, ja que ha uma retroalimentacao
constante entre os diversos participantes, numa complexa divisao de tarefas,
envolvidos com grilagem, constru¢ao, ramo imobilidario com venda e locagao
de imdveis, receptacao de carga roubada, posse e porte ilegal de arma de
fogo, extorsdao de moradores e comerciantes da regidao mediante cobranca
de taxas referentes aos "servicos" prestados pela malta, ocultacdo de bens
adquiridos com os proventos das atividades ilicitas praticadas através de
"laranjas", falsificacdo de documentos publicos, pagamento de propina a
agentes publicos, agiotagem, utilizacdo de ligacdes clandestinas de agua e
energia para o0 abastecimento dos empreendimentos imobilidrios
ilegalmente construidos, pratica de homicidio, uso da forca como meio de
intimidacdo e demonstracdo de poder e mantenca da dominacao
territorial.

Portanto, nao ha qualquer constrangimento ilegal
desencadeado pela autoridade judiciaria de primeiro grau, inexistindo
qgualquer coacao a ser sanada pela via do remédio constitucional.

Voto pela denegac¢ao da ordem.

Rio de Janeiro, 30/04/2019

DES. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — Relatora
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